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1. Prvnireakce na text

i Slova o tvrdém pdnu, ktery sklizi, kde nezasil, zni dost divné a divné je, Zze se k nim pdn
vlastné hldsi. AZ dosud nebylo z niceho zfejmé, ze by

byl kruty.

i Ani slova o tom, Ze kdo md, ziskd jesté vic, a kdo nemd, ztrati i to mdlo, neznéji prilis
libozvuéné.

i Ale to je jako prvni reakce vSechno. V8echno ostatni, co v tomto podobenstvi bylo
provokativni nebo nové, musime teprve odhalovat pod

ndnosy zvyku - je prili§ zndmé a “oposlouchané”
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2. Text

2.1 Pozndmky k textu

v.15 to talanton = hfivna je uz docela slusnd ¢dstka. Lukds, ktery ma radéji skromnéjsi
poméry a skromnéjsi ¢dstky, se ve stejném podobenstvi

spokoji s jednou “minou”, coz je Sedesdtina talentu. Teprve z tohoto podobenstvi se rozsitilo
chdpdni “talentu” jako schopnosti a vlohy pro néco. Bude

vSak treba opatrnosti, nakolik tento obecné zazity vyznam odpovidd naSemu podobenstvi.
v.29 “..tomu, kdo nemd, bude vzato i to co md” - nékteré rukopisy se snazi oslabit paradox a
protire€ivost toho, Ze ten kdo nemd, de facto néco

ma. Proto ¢tou: “i to, co se domnivd, ze md”

2.2 Kontext

je u Matous jednoznaéné eschatologickd rec, tzv. synoptickd apokalypsa. Matous ji rozSifuje
o fadu “adventnich” podobenstvi (v jeho poradi:

podobenstvi o Zlodéji v noci 24,42-44; o Vérném a nevérném sluzebniku 24,45-51; o Deseti
druzickdch 25,1-13; o Hfivndch 25,14-30 a o Poslednim

soudu 25,31-46). Tato podobenstvi nejsou zarazena “paralelné”, nybrz “sériové” (budtez mi
odpustény tyto terminy) nerozvijeji stdle znovu totéz sdéleni,
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nybrz posouvaji ho ddl.

Zlodéj v noci mluvi jenom o necekanosti prichodu: bylo by naivni si fidi, Ze zlodéj prijde bud'
dneska nebo nikdy a pokud nepriSel dnes v noci,

zitra uz nemusim zamykat. A tuhle hloupost vyvede vzdycky znovu néjaky ten chiliasmus.
Nevérny sluzebnik uz udélal konkrétni chybu, Ze s pdnem nepodital tak brzo (nebo moznd vz
vObec). Byl zaskocen tim, Ze pdn prisel dfive.

Bldznivé druzicky byly naopak zaskoéeny tim, Ze Zenich priSel pozdéji. Kdyby priSel hned
vecer, kdy ho ony ¢ekali, vesly by na svatbu vSechny a

s planoucimi lampidny.

Zatimto tedy bylo o tom, ze je treba ¢ekat. Hfivny k tomu doddvaiji, Zze toto ¢ekdni neni
promarnény ¢as a ze ¢as ¢ekdni md byt vyuzit k tomu, co

ndm bylo svéreno.

Podobenstvi o poslednim soudu nds potom upozorni, Ze to, co je svéfeno a co bude jednou
dilezité, je moznd néco jiného, nez jsme cekali.

Treba ta privétivost k cizincdm, o které tady (a v podstaté nikde) nikdo nestoji.
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2.3 Synopse

Marek o tomto podobenstvi nemluvi vibec. Lukds je prevyprdavél (nebo nasel v tradici)
natolik jinak, ze nemd smyslu oboji néjak proplétat v

jednom kdzdni.

2.4 Komentdr

v.14 motiv, ktery se poprvé objevil uz v podobenstvi O zlych vinafich, ale pfiznaény bude
pravé az pro tato adventni podobenstvi: apodhmhsen =

pdn, ktery tu po sobé cosi zanechal, ale momentdlné je vzddlen. Patri mu to tu, ale
momentdlné je pryC.. Po ndvratu se bude zajimat o to, co se s tim

tady délo. Oklikou pres ten ndvrat a vyzaddni U¢to se vracime k soucasnosti a k tomu, co se
s tim jeho svérenstvim tedy md dit. Ted."

v.15 Ndpadné je to, Ze kazdy dostane jinak velky pridél. A klicové je kata thn idian dunamin.
M0zZe to znit trochu paradoxné, ale pocet hriven je

tak peclivé vycCislen prdaveé proto, aby se ukdzalo, Zze na tom pocétu nezdlezi. Podstatné je, ze
oba prvni podnikali s tim, co jim bylo svéfeno podle jejich

sil. A stejné podstatné je i to, Ze ani ten posledni nemél Ukol nad vlastni sily.

v.16-18 Az potud to byl Uvod, néco jako prvni scéna. Ted' prichdzi stredni ¢dst, kdy sluzebnici
jsou ponechdni se svymi hfivhami. Podotykdm, Zze

v tuto chvili neni jeSté ¢tendri nebo posluchaci jasné, ktery z téch tfi jednal sprdvné a



odpovédné. Alespon prvnimu ¢étendri nebylo. Motiv trojiho

opakovdni spiSe navozuje pocit, Ze sprdvné se zachoval ten treti. Takto to prece zndmeiv
pohddkdch a ve spousté lidovych vyprdavéni: prvni dva

(bratti, pratele, tovarysi) jsou plni sebejistoty, ale zklamou, a zachranuje to oz ten treti, od
kterého se pUvodné& mnoho necekalo (také tady dostal do

Uschovy nejméné!). Prvni dva hazarduji a lehkomyslné naklddaji se svéfenym. A nic jim
nepomuze, ze shodou okolnosti uspéli. Co kdyby naopak prisli

o vSechno: Pochvdlil by je pdn i potom? To treti se zachoval odpovédné: v mdle zUstal
vérny...

v.19-30 AZ treti scéna, s pdnem, ktery se navrdtil a U6tuje, ndm prekvapivé ukdze, ze vlastné
neslo ani tak o princip trojiho opakovani, jako spi$

(opét v MatousSovi) o dobry a Spatnd priklad. Jenomze ten dobry tentokrdt ztélesnovali dva.
A pokud zde bylo troji opakovdni, potom na hlavu postavené:

prvni dva uspéli, treti zoufale ne.

v.20-23 Prvni dva dopadnou stejné; nezdvisle na tom, ze jeden vydélal vice a druhy méné.
Nejde tedy o kvantitu, nybrz o to, Ze se svéfenym

podnikali.

v.24-30 Ted' prijde nékolik velice silnych provokaci, které jsou pro nds dnes zel uz setreny.
Jesté tak nejmensi z nich je ta, Ze zde sdm pdn (ktery

urcité obrazi Pdna a Krista) pocitd s branim Uroku a nabddd k nému. Stary zdkon zakazoval
brani Uroku jako lichvu. Zdkaz byl ov§em ziejmé vzdycky
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vic zboznym prdnim nez respektovanym pravidlem. To, Ze zde Jezi$ s Urokem pocitd, patfi k
jeho inspiraci ze Zivota jaky je a ne jaky by teoreticky mél

byt. | na jinych mistech zdmérné voli pribéhy, které “védi o Zivoté své” a ne z néjakych
idedlnich vysSin.

Trebas obchodnik s perlami nebo ndlezce pokladu v Mt 13 vice i méné podvddéji. Ale Jezis
tim rikd: tito svétem protreli podvodnici a

polopodvodnici se dovedou zachovat primérené, kdyz jde o néco na ¢em jim zdlezi - vdm
zdlezi na nécem vic, ale zachovat se podle toho uzZz neumite.

Podobné tady: i ten bankér byl [épe védél co se svérenym kapitdlem nez vy.

v.24-26 DalSi provokujici rys je v téch slovech o pdnu, ktery nemilosrdné sklizi tam, kde
nezasil To prece lze Tici o smrti - ale o zachrdnci a

spasiteli? Jisté: to je jen ndzor tretiho sluzebnika. Ale pdn jako by se k nému prihldsil...
v.29 az prilis pripomind pravidlo, Ze penize plodi penize. Anebo - vidéno levicovéji - chudi



jesté vic chudnou a bohati jesté vic bohatnou. Ale

opétitady jde o zdmérné prirovndni ze druhé strany spolec¢enského spektra. Tomu, ze
penize plodi penize (pokud je ¢lovék investuje a nezakope a

nesleduje jen pasivné inflaci), tomu docela véfime, at uZ jsme pro nebo proti podle svého
zalozeni. Otdzka podobenstvi zni: pro¢ témuz nevérite

i u Bozich darU, kdyz u penéz je vdm to samozrejmé.

Ovsem nejvétsi provokace musela byt v tom, Ze prdveé ten, ktery neporusené, bezpecéné
uchoval, dopadne Spatné. Cozpak prdvé toto peclivé

zakonzervovdni pred zlym svétem nebylo typickym idedlem pro rabinské zidovstvi, ale i pro
kfestany? CoZpak prdvé on nezUstal spolehlivé vérny?

Ale pointa podobenstvi je vtom, Ze prdavé tento treti nejméné véril. Nejméné divéroval

zivotaschopnosti svéfeného

3. Teologickd témata

OvSemze otdzka parusie. To je také dUvod, pro¢ toto podobenstvi patri mezi adventni.
Toto podobenst vi ovSem patfi souGasné mezi ty, které ocekdvanou budoucnost spojuji s
ddrazem na to, co se déje uz ted' Jistotu budoucnosti

s tim, Ze ale ted' je ¢as, abychom ¢ekdni sprdvné vyuzili.

4. DneSni pohled na text

Jednak se lze potkat s velmi zevSeobecnélym: talent je jakdkoli vioha a jakékoli vliohy je
treba vyuzit. To je pohled osvobozujici, pokud bychom
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byli v zajeti néjakych velmi Uzkych predstav o tom, co (jenom a vyhradné) musi byt Bozi
dary, resp. dary Ducha. Ale prece jenom je treba néjak dodat,

ze to neznamend rozvijet Uplné cokoli Uplné k cemukoli, nybrz majetek Pdna, a to tak,
abychom s nim pred ného mohli predstoupit - feknu-li to obrazem,

tohoto podobenstvi.

Lze ovSem také prdvé dnes potkat vyklad, Ze je to podobenstvi, které nabddd k ¢inorodému
podnikdni a aktivité na kapitdlovych trzich i na

¢em. SAm Pdn zde prece k nécemu takovému ponoukd. Pri takto doslovném pouziti by
ovSem bylo dobfe pFfipomenou, Ze o néjakych pétadvacet versu

drive mluvi tyz Pdn o vloupdvdni do bytd - mdme to snad také brat jako ndvod?

5. Podnéty ke kdzdni
A. Podobenstvi je natolik provokativni a provokativnost pro nds natolik setfrend, ze by bylo

mozné a docela vdécné pro kdzdni ji obnovit. Napt.



prevyprdvét o¢ima tretiho sluzebnika, aby si poslucha¢ uvédomil, nakolik se ndm podobd a
nakolik jeho dOvody znéji prijatelné. A teprve, kdyz se v ném

najdeme, ukdzat, Ze pro vypravéce tohoto podobenstvi je tenhle postoj malovérny. To, co
vypadd jako vérné opatrovdni pred svétem, muize v sobé

skryvat strach, ze by se to ve svété ztratilo

B. Je mozné vyjit z kontextu, jak naznacen vySe. Matou$ md posluchade, ktefi zazili néco tak
prevratného, jako pdd chrdmu, zni€eni

Jeruzaléma atd..., a téZko se jim pfrijimd, ze toto vSechno uz by nebylo znameni blizkého
konce. Prosté: bud' to prijde ted nebo nikdy. Matous jim Fika:

vUbec to nemusi byt ted'zrovna, ale jednou uréité, moznd za léta, moznd zitra. A v rdmci
podobenstvi, které jsou o tom, hrivny mluvi o vyuzivdani ¢asu,

ktery neni “mrtvy”

C. JeziSovo podobenstvi o hfivndch ¥ikd néco velmi podobného jako Pavel v 1 Kor 12 nebo R
12 o duchovnich darech. Misto o Duchu svatém

vSak mluvi vlastné o Kristu, ktery svéril a bude se ptdt, co jsme s tim délali. Kdzdni by tedy
mohlo i srovnat tento obraz s Pavlovym taktéz obraznym

(télo a udy) mluvenim o charismatech.
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