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1. Prvni reakce

iPtribéh o JeziSové nelUspéchu, bezmoci

iZdd se az nepochopitelnd ta neddvéra jeho blizkych, zména pocdteéniho zbozného Uzasu
ve skepsi. Pfece zrovna oni by mohli hrdi na svého

slavného roddka a vSemozné ho podporovat. Pro¢ pro né Jezi$s neni dostate¢nou autoritou?
iStejné zvldstni se ale zdd i JeziSova rezignace - podivil se jejich nevére a odesel pUsobit
jinam. Jakoby se tam, kde ¢lovék narazi na nevéru,

nedalo vibec nic délat, prosté jenom setrdst prach z nohou na jejich obZalobu a odejit.

2.Text

2.1.Pozndmky k textu

v.1eivj th.n patri,da auvtou/ - misto tohoto JeziSova kdzdni je nejprve oznaceno velice
pozitivné - vlast, otéina, domov

Dvoji oznaceni udivu - v.2 evxeplh,ssonto: zdésit se, zhrozit se - vice nez Uzas, spiS Udés téch,
co ho poslouchali, hriza pred bozskou moci;

zatimco ve v.6 evgau,mazen: prosty Udiv nad né¢im az obdivuhodné podivhym

v.3 evskandali,zonto: byli pohorSeni, pobouteni, zlobili se. "Kdmen Urazu", ktery md EP je
pouhou, ponékud asociacné zavdadéjici bdsnickou licenci

v.6 avpisti,a : opak viry - spiS "nevira" nez nevéra

2.2. Synopse

Tento text se objevuje u v8ech tfi synoptikd. U Matouse (13:53-58) shodné témér doslova.
Jenom to "odkud" (iisgdodruhé ve v.56) nabyvd

vic toho skeptického vyznamu -"kde to vzal". Zatimco u Mk je jenom jednou a zUstdavd jesté
soucdsti toho zbozného Udésu. Mt také nepovazuje za

nutné zvlast Yici, Ze pfecejenom alespoi nékolik drobnych zdzrakd tam JeZis provedl (v.58).
Zatimco Lukds (4:16-30) jej zpracovdvad uplné po svém jako

programovou reé, pro¢ se cirkev musela odvratit od Zido k pohandm.
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2.3 Kontext a vymezeni perikopy

U Mk tento ptibéh stoji v dlouhé fadé mocnych &in0, které Jezis (a v ndsledujici perikopé
dokonce i u¢ednici) ¢inil - utiSeni boute, uzdravenf

posedlého v Gerase, vzkiiSeni dcery Jairovy a uzdraveni zeny s krvotokem. O to vice je
Clovék nucen se na néj divat jako vlastné na jeden z nich,

pouze jaksi inverzni -pribéh o mocnych ¢inech, které se nestaly.

OvSem na néj bezprostfedné navazuje text o vysldni Dvandcti, ktery to trochu dofikdva
(zvldsteé v.11). Je tézké TFici, kam patfi druhd polovina v.6.

Jestli je to pouhé uvozeni dalsi perikopy. Skoro bych se primlouvala za to, aby tento v. byl
chdpdn jako nerozdélené patrici ke kdzdni v Nazareté, jako

to, co Jezis udélal jesté v této souvislosti. Ze zcela v logice vysvétleni podle v.11, prosté svuj
domov opustil a Sel tam, kde ho prijimali lépe (nebo kde ho

tolik neznali).

2.4 Komentdr

v.1 pUsobi nejprve (zdmérné?) jako takovd nedilezitd spojovaci a uvozujici zminka na Uvod,
kterd ovSem nabude na dileZitosti ve v.3, kde se

objevuje skepse JeziSovych posluchacl prdvé proto, Ze se to odehrdvd v jeho domové. A pak
se na néj primo odkazuje obecné zndmé prislovi o

proroku ve své vlasti (v.4). Zajimavé je, ze ackoliv se tu vyslovné mluvi o JeziSové domoving,
a ackoliv se tato perikopa notoricky pojmenovdvd jako

Kdzdni v Nazareté, Nazaret tady vibec zminén neni. Zrejmé zdmérné - pribéh nemd
pranyrovat ty "hrozné" Nazaretské (nebo tfeba zZidy, jok se to zdd

vypadat u Lk), tématizuje néco daleko obecnéjsiho. Daleko vic mu jde o zvldstni typ neviry,
kterd brdni mocnym éinim.

v.2 je pak klasickym otevienim scény, kde se md uddt néjaky mocny €in. Jezi$ uéi v
synagoze, poslouchaji ho mnozi a Zasnou nad jeho

moudrosti a moci, tak jako mnohokrat.

Ve v.3 nastdvd zdsadni zlom, ktery z tohoto pribéhu udéld jakousi inverzi vyprdavéni o
mocném ¢inu. Obvykly zboZny Udés posluchaci se méni

ve zcela ojedinélou skepsi, kterd prechdzi do pohorSeni a zloby (coz Lk dotdhne az k tomu,
ze Nazaretsti chtéji JeziSe svrhnout ze skdly). Ti lidé znaji

jeho puvod (pfrili§ nizky na Mesidse - Mk neuvddi legendu o Mariiné ¢i Josefové
Davidovském pUvodu), jeho rodinu (zajimavé je, ze ve vyctu JeziSovy

rodiny nefiguruje otec - snad zadmér evangelisty: Jezi§ nemd otce kromé Otce, viz 1,11) a jeho
zaméstndni (nepfili§ vyznamné riznocteni tady ukazuje,



Ze tesar Jezis moznd pohorSoval i nékteré opisovace, kteti to radéji nahradili "synem
tesarovym", jak koneckoncu &ini i Mt), a to se jim stane dOvodem

ke zpochybnéni jeho autority a k pohorSeni. Jezi§ je jim priliS zndmy, prili§ obycejny, prilis
lidsky, nez aby mohl byt néco vic, dokonce Mesids.
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v.4-5 Jezis reaguje prislovim o proroku ve své vlasti. Neni to snad ani obrana, spi$ cosi jako
prosté konstatovdni faktu. Jako jakési pravidlo,

zdkonitost. Pravé to obecné uzivané prislovi to prevddi na obecnou rovinu - "tak to prosté
chodi". Tomdsovo evangelium (log.31), pripoji jesté jedno,

moznd vymluvnéjsi prislovi: "Ani lékar neléé&i ty, ktefi ho znaji." Nemd to byt obZaloba
konkrétné Nazaretskych, ktefi by snad byli skepti¢téjsi,

neveéricnéjsi nez jini. Je to rezignované konstatovdni vliastni bezmoci: "A nemohl tam uginit
zaddny mocny &in."

Druhd polovina v.5 se zdd trochu nelogickd, neorganickd vzhledem k predchdzejicimu -
uzdraveni nemocnych prece bylo chdpdno jako mocny &in.

Snad bylo pro Mk naprosté JeziSovo ochromeni v konfrontaci s lidskou nevérou prece jen
neunosné. Moznd tim chtél Fici, Ze tam JeZziS preci jen vykonal

néjaké mocné ¢iny, ale ty nebyly prikazné mocné pro jeho posluchace a divdky. To by
znamenalo, Ze si nechal prece jenom pooteviend vrdtka, ze i v

situaci naprosté a zoufalé nevéry, se dd néco mdlo udélat.

v.6 Jezi§ jejich nevéru pouze nezkonstatoval, nespokojil se zjisténim, Ze tedy to staré prislovi
mélo pravdu. On se podivil jejich nevére a na

svédectvi proti nim (viz v.11) odeSel jinam. Zminka o nevére, kterd mu zabrdnila se mocné
projevit (Mt to postavi takto pfimo do pric¢inné souvislosti) zde

stoji opét inverzné ve stejné funkci jako v mnoha jinych vyprdvénich o JeziSovych mocnych
¢inech zminka o vire toho dotyéného, kterd ho zachrdnila

(za v8echny napt. z predeslé perikopy - 5,34).

3.Teologickd témata

Zdkladnim tématem tohoto pribéhu je ona nevira - jeji geneze a jeji UCinky. Dalo by se
zrejmé jit az tak daleko, ze je tu feC o skepsi, v jejimz

pozadi stoji doketismus, neschopny vyrovnat se s Mesidsem, ktery md obycejné pribuzné a
sousedy a obycejné zaméstndni - obycejné, dokonce

bandlni lidské rozméry.

A tato skepse zpUsobi JeziSOv neuspéch. Velice vyrazné tu vystupuje pric¢innd souvislost mezi

virou a zdzrakem, zde tedy mezi nevirou a



nemoznosti zdzraku.

4.Dnesni pohled na text

Jako v jinych pribéhl o JeziSovych mocnych €inech i tady je problém, jak se divat na ty
zdzraky, které Jezis podle liceni evangelistl délal.

Takovych zdzraénych uzdraveni ¢i nadprirozenych zvratO prirodnich zdkonitosti, jako je

utiSeni boure ¢i rozmnozeni chleba a ryb, se dneska moc
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nedéje, a bylo by az komické to zrovna podle tohoto pribéhu interpretovat tak, Ze se nedéji
prdavé proto, ze my vSichni jsme takovi nevérnici jako ti

Nazaretsti. | kdyz i s tim se dd setkat.

Ten pfibéh netématizuje jakoukoliv neviru. Jde o neschopnost brat jako autoritu (at uz Bozi
nebo lidskou) nékoho, kdo je ndm p¥ili§ zndmy

(nejlépe od détstvi) jako prfibuzny ¢i soused v ulici, kdo je pfFilis jako my - md své nejenom
silné ale i slabé stranky (kdovi co vSecko ti Nazaretsti na

JeziSe a jeho rodinu védéli - uz jenom to prapodivné narozeni, bOhvi s kym ho ta Marie
nakonec méla...). Jde o pojeti autority, které se od JeziSovych

dob kupodivu prilis nezménilo. Lékati ani dneska ze zdsady nelédi své blizké, a fardr neni
beze cti leda ve svém rodném sboru. Pordd jesté od svych

autorit poZzadujeme alespon ndznak néjakych "nadlidskych", nadpfirozenych rozméro.

5. Podnéty pro kdzani

A. PYili§ zndmy BUh

VétSina lidi se pordd krecovité drzi predstavy o Bohu, ktery je vysoko nad ndmi, dokonaly,
vSemohouci, vS§evédouci, bez jakychkoliv "lidskych"

slabosti; cosi, co vSechno ovlddd samo ni¢im neovlddnutelné. Bohu, ktery ptichdzi jako
obycejny Clovék, ktery ma rodice, sourozence, obycejné

zameéstndni, ktery pochdzi ze stejného mésta jako my, dokonce chodil do stejné Skoly a
kostela..., bychom asi také nevérili, tézko bychom ho prijimali

jako bozskou autoritu. Co je potom Spatné - takovy BOh anebo takové pochopeni bozské
autority? Nenuti nds tento pribéh vzddat se toho mocného,

hroznivého, nelidského Boha, ktery nds beztak jenom dési, a pustit si ho k télu jako blizkého,
zndmého a bezmocného Jezise? Jinak by se mohlo stat,

Ze pro nds nebude moci nic udélat, podivi se nasi nevére a pUjde jinam.

PFilis zndmy ¢lovék

Vétsina lidi se pordd krecovité drzi lehce katolizujici predstavy o fardri joko Bozim zdstupci



na zemi, ktery tedy md podobné atributy jako on -

mordlné i intelektudlné ¢ni vysoko nad ostatnimi lidmi ze sboru, v§echno zvlddne, vSemu
rozumi, nic se ho nedotykd. Béda fardri, ktery je pfrilis

oby&ejnym kfestanem jako ti druzi, mé stejné problémy tfeba v roding, md né&jaké ty své
slabUstky, nezvlddd Uplné vechno at uZ je to opravovdni

stfechy nebo auta, zahradniceni, U€etnictvi nebo specidlni psychologické ¢i filosofické
problémy. Takovému hlasateli Boziho slova hrozi, Zze ho ti jeho

Nazaretsti nebudou brat jako autoritu. Ackoliv idedlem cirkvi vzeslych z reformace stdle
zUstdvd predstava cirkve jako demokratického spolecenstvi

rovnych, z nichz pouze ruzni lidé jsou povérovdni rznymi sluzbami, jak na to koneckoncU
navadi i Pavlova predstava cirkve jako téla Kristova. Nebylo

by lepsi se tohoto idedlu vic drzet a dovolit svym fardfom byt obyéejnymi éleny svych sbor0,
mit obycejné potreby a slabosti? Moznd by je pak jejich
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povoldni tak nedeformovalo. Moznd by pak byli schopni délat vic mocnych ¢ind.
Toto mutatis mutandi plati o lidskych autoritdch obecné - at uz jsou to lékari, soudci,

uCitelé, rodice...

B. zdvislost zdzraku na vite

V situaci nedOvéry, skepse &i Llhostejnosti ani Bh nic moc nezmuze. Ze se ned&ji zazraky v
cirkevnim Zivoté Ci zdzraky misie neni vzdycky

problém jenom Spatné ¢i mdlo atraktivni prezentace slova Boziho, muize to byt a byvd i
problém Spatné akceptace. Aby byla lé¢ba U€innd musi pacient

alespon minimdlné spolupracovat, o to své vyléceni vibec stat.
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