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1. Prvni reakce

§ Podobenstvi neli¢i ani tak prdci délnikd na vinici, jako spi$ prdci hospoddie na trzisti.

i Spousta véci z0stdvd nedorecenych: o jakou prdci se vlastné jednalo? Pro¢ vlastné nenajal
potfebny pocet pracovniki uz rdno? Kde byli ti z posledni hodiny po cely den, Zze je nenajal
nikdo (ani tento hospoddr) vz drive?

i Hlavni dojem: hospoddrovo jedndni je vic&i prvnim opravdu nespravedlivé. To je dojem,
ktery miUzeme potlaCovat, protoze tusime, Ze je to o Bohu a Zze "to tak md byt", ale
vysledkem jsou pfFi nejlepsi vuli rozpaky. Kdyz u poslednich tak krdalovsky predcéi, v co mohli
doufat, proc¢ stejné velkoryse nepredci i oekdvdni prvnich? Ale zdd se, Ze podobenstvi je
vyprdvéno uz se zdmérem provokovat - at uz tim zamysli cokoli, nebylo by sprdvné ten pocit

nepatricnosti potlacovat, kdyz podobenstvi jej chce prdvé vyvolat.

2. Text

2.1. Pozndmky k nékterym vyrazim

v.2: i i s&d6 zrejmeé mdme chdpat jako béznou denni mzdu. Doklady o "kupni sile"
jednoho dendru nemuseiji byt zcela spolehlivé, protoze pochdzeji z rdznych obdobi a o mife
inflace nemdme predstavu. Rozhodné to neni ¢dstka sama o sobé vyrazné stédrd. Ale
velikost dohodnuté mzdy zde sama o sobé neni predmétem kritiky ani chvdly. Spornym
bodem je teprve to, ze posledni dostanou plnou denni mzdu, zatimco prvni také (jenom)
plnou denni mzdu.

v.3: ii&i@kecinni). Toto slovo mize mit i pejorativni nddech: lenivi, zahdléivi, neuziteéni.

v.h4: isiissii {860 by bylo spravedlivé"). Je to opis, kterym se zde vypravéc vyhne konkrétni
Cdstce, aby neprozradil prekvapeni, které chystd az na konec. V druhém pldnu je vSak pravé
otdzka co je spravedlivé pro podobenstvi klicova.

v.13: ii§i§pkiteli) - osloveni, které mdze byt zcela neutrdlni: nevyjadruje zadné zvldstni

pozitivni emoce, ale nemusime je nutné chdpat ani ironicky
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2.2 Kontext

Sir8im kontextem je JeZiSova cesta do Jeruzaléma, tedy &dst vyprdvéni, kterd za&ind
Vyzndnim u Caesareje Filippovy a konc¢i Vjezdem do Jeruzaléma (Mt 16,13 - 21,1). V této
Cdsti pribéhu Jezis soustavné pripravuje u¢edniky na pochopeni toho, co je o¢ekdvd v
Jeruzalémé. Predpovédi JeziSova utrpeni se stridaji se slovy o ndsledovdni a neustdle se
vraci motiv ponizeni, solidarity s mali¢kymi a sluzby: kdo chce byt prvni, bud' posledni; kdo
chce byt vyznamny, bud' jako dité; kdo chce vlddnout, bud'sluzebnikem vSech. Do tohoto
kontextu zapadd podobenstvi jako dalsi variace na "prvni a posledni™.

V uzSim kontextu navazuje podobenstvi bezprostredné na fiasko bohatého mladika a
ndsledné ujisténi uéednikU, ze neprijdou o svou odménu za to, ze opustili vSechno. V tomto
kontextu je podobenstvi jakousi korekturou jejich sebevédomi a sebeuspokojeni: neprijdou o
svou odménu za to, Ze vSechno opustili a Sli za JeziSem jako prvni. Ale neméli by se divit, az
jini, tteba i méné zaslovuzZili (a treba nakonec i "bohaty mlddenec"?), dostanou stejné jako
oni. Soucdsti "dohodnuté odmeény" neni uspokojeni nad tim, ze jini dopadli hure.

2.3 Komentadr
Podobenstvi sestdvd z rychlého sledu po sobé jdoucich scén, které jsou vzdy naznaceny

¢asovym Udajem a otevieny iniciativou hospoddre:

Prvni scéna (v.1-2): Z této scény si ctendf nebo posluchac - aniz by si to musel prilis
uvédomovat - odndsi méritko pro vSechny ndsledujici. Pravé zde totiz zazni konkrétni ¢dstka
pro denni mzdu: 1 dendr. Pri najimdni dalsi skupiny, zhruba o tfi hodiny pozdéji, uz slysi
jenom "zaplatim, co bude spravedlivé" a zcela automaticky si to vylozi jako "spravedlivy
dil", pomérnou ¢dstku z jednoho dendru, odpovidajici tomu, Zze zacali pracovat pozdéji.
Totéz, to jest pomérnou €dst denni mzdy bude oc¢ekdvat i pro treti, ctvrté a paté.

Druhd scéna (v3-5a): zde misto konkrétni ¢dstky zazni prdvé ono "co bude spravedlivé", a
to je ve skuteénosti jedna z klicovych vét. Ve dvojim smyslu:

a) jednak je nutné zde konkrétni ¢dstku néjak opsat, aby zUstalo zachovdno prekvapeni pro
zAvérecnou scénu. Kdo dojde k prekvapivé pointé na konci, mize se zpétné ptdt, "jak to tam
presné bylo re€eno" a zjisti, ze pravé témto slovim pricital jiny vyznam, nez méla pro
hospoddre.

b) "co bude spravedlivé" je ovSem vice nez jenom opis a odddleni pointy. Protoze o
spravedlnost a jeji rizné chdpdni zde prdavé jde v celém pribéhu. Nejde totiz jen o to, ze
hospoddr na konci obhdji své prdvo a moznost takto jednat. Jde také o to, Ze takto nejednd z
rozmaru a nevyuzivd treba jen nepresné formulovanych pod“minek smlouvy, nybrz pravé

toto povazuje za spravedlivé. Tato slova jsou prosté vyhybkou, od niz bézi dva rizné pohledy



na to, co je spravedlivé: nds, ktery mylné oéekdvdme i od hospoddie - a hospoddriv, o némz
nds na konci bude muset presvédcit.

Tteti a ¢tvrtd scéna (v.5b) uz mohou byt poddny jenom zkratkou a ndznakem, protoze
vSechno podstatné bylo rozehrdno uz v predchozich. Tyto dvé scény jenom naznacuiji, ze
hospoddrova aktivita pokracuje stejnym zpusobem po cely den.

Pdtd scéna (v.6-7): Posledni najimdni je opét vyprdvéno podrobnéji, protoze prdvé odmeéna
téchto poslednich je onim extrémem, ktery vyhroti spor.

Posledni scéna (v.8-16): Vecerni U¢tovani. Ackoliv je to jenom jedna scéna a odehrdvd se
pouze navecer (zatimco predtim byl licen pribéh celého dne), zabird vercerni Uctovdni ve
skutecnosti o néco vice nez polovinu podobenstvi. Je to "Uctovani" hned ve dvojim smyslu:
jednak je "zuctovdno" s témi, kdo pracovali - dostanou svoji mzdu. Ndsledné ovsem musi
predlozit U¢ty sdm hospoddr tém, ktefi byli najati joko prvni a reklamuji sv0j ndrok. PFi
posledni scéné se také objevi novd postava - "sprdvce".

Je az prekvapivé, kolik véci neni v podobenstvi fec¢eno (sr. prvni reakci na text). Ve
skutecnosti se vibec nedozvime, o jakou prdci na vinici se vlastné jednalo: ni¢im neni
naznaceno, zda jde o sklizen nebo jiné sezdnni prdce. Neni fe¢eno, pro¢ vlastné hospoddr
vychdzi cely den a nenajme dostatecny pocet pracovnikd uz rdno: mél Spatny odhad nebo
nebylo rdno na trzisti dost lidi? (neni ni¢im naznaceno, Ze by jej k neustdlému najimdni
vedla naléhavost situace. Ale také neni fe€eno, ze by motivem byl treba soucit s
nenajatymi). Zostdvad pod milosrdnym prikrovem, pro¢ délnici posledni hodiny zUstali cely
den bez prdce a kde byli po cely den, kdy hospoddr neustdle vychdzel hledat nové a nové
pracovniky: vyhybali se prdci, nebo nevypadali prili§ prdceschopné? Na otdzku hospoddre
ve v.6 odpovidaji prosté: nikdo nds nenajal - a hospoddr nijak nekomentuje, zda jim to véri
nebo ne.

Ale snad nejzdvaznéjsi véc, o které podobenstvi nevyprdvi, je samotnd prdce délnikd na
vinici. Nejenom, ze se predem nedozvime, o jakou konkrétni prdci jde, my je ve skuteénosti
ani "nezahlédneme" pfi prdci. Celé podobenstvi se odehrdvd na agore a jediny, koho
skutecné sledujeme pri prdci, o jehoz prdci v podobenstvi jde, je hospoddr, majitel vinice.
Délniky vidime vzdy jen odchdzet na vinici a mizZzeme predpoklddat, ze tam néco délali.
Teprve vecer, po prdci, se dostaneme na vinici (ale prisné vzato ani zde to neni feceno
vyslovné. Pdn vinice si nechal délniky "zavolat" - kam?), ale ani v tuto chvili se hospoddf
neptd po vykonané prdci a prosté rozddvd vyplaty na Zivobyti. Pouze prvni fikaji, ze tvrdé
pracovali - a my jim to mdZzeme nebo nemusime vérit (ale - opét prisné vzato - i oni mluvi

jenom o "neseni tihy a zdru dne", nikoli o vykonaném dile)



Uz Johanes Chrysostomos si jako jeden z prvnich povSimnul, Ze podobenstvi je jakousi
paralelou k Marnotratnému synu: tam i zde je pozdni ptichozi, ktery dostane stejné jako
"prvni". Tamizde jei "starSi bratr", ktery se citi byt ukrdcen. Jediny rozdil se zdd spocivat v
tom, Zze u Lk 15 jsou to individudlni postavy, kdezto v Mt 20 hned celé skupiny. Ve
skutecnosti je zde jeden zdsadnéjsi rozdil, ktery je charakteristicky prdvé pro vyznéni
pribéhu: Marnotratny syn je vyprdvén prdveé z perspektivy ztraceného syna. Jeho osudy
sledujeme od samého pocdtku, pro ného mdme pochopeni - ne-li souhlas s Zivotem, jaky si
zvolil na pocédtku, pak aspon Utrpnost pro situaci, do niz se opravdu dostat nechtél. Chté
nechté prozivdme pribéh s nim, jeho o¢ima. Teprve na konci se objevi starsi bratr, prichdzi
témér nevhod a pUsobi néjak nepatricné. V Délnicich na vinici je to presné naopak: o
"prvnich", rdno najatych, vime uz od pocdtku. A i kdyz nevidime jejich prdci,
predpokldddme, Ze po cely den nesou tihu a zdr dne (zatimco my sledujeme hospoddre, jak
jim tam neustdle posild posily). "Posledni" se objevi az vecer; co vlastné délali cely den, o
tom nevime mnoho (pfesnéji fe¢eno: nedélali nic, co by se dalo nazvat praci - to sami
prizndvaiji), a my se na né docela pfirozené divdme oc¢ima "prvnich". Zatimco Lukds oslovuje
svym podobenstvim druhdy ztracené syny a jenom doddvd, ze ndmitky starsiho bratra je
nemuseji zneklidhovat, Matous sméruje podobenstvi pravé ke "starSim bratfim": jejich
ndzor md podobenstvi vyslovit, je md vyprovokovat ke stiznosti - aby se hospoddr mohl
obhdijit.

3. Teologickd témata

a) Spaseni pouhou milosti

Sola gratia je jinak predevsSim tématizovdna u Pavla. To md pro kazatele jednu nevyhodu: u
Pavla prevlddd logicky vyklad a (theo)logickd konstrukce; chybi prdvé to, co je v
evangeliich tak typické a ¢ini je tak "¢tivymi": vyprdveéni, pribéh. Podobenstvi jako
Marnotratny syn nebo prdavé Délnici na vinici jsou tedy velmi vyznamnd jako evangelijni,
narativni podpora toho, co u Pavla ¢teme jako vyklad.

b) Bozi spravedlnost

Tady nardzime na stary lidsky problém, kterého se nevyvaruji ani ti nejzboznéjsi (a moznd
prdavé oni jsou mu ndchylnéjsi), totiz problém s tim, Ze co je spravedlivé, je predmétem
zjeveni. Neni to samozrejmé, nybrz odhaluje to BOh ¢lovéku. Na to ovSsem zapomindme a
stdle mdme tendenci predepisovat Bohu, co je spravedlivé a jakym zpUsobem md byt
spravedlivy. Svazujeme ho do svych predstav a pak jsme udiveni, kdyz je néco jinak. Toto
podobenstvi nds usvédcuje, Ze problém s "Bozi spravedlnosti" nemdme jenom tam, kde jde
o tragické uddlosti, kterym nerozumime (jak to mohl Bdh dopustit - jakym prdvem!!), nybrz i
tam, kde jednd benevolentnéji, nez od ného o¢ekdvdme. Podobenstvi je vystavéno



provokativné, prdavé tak, aby lidskou a Bozi spravedlnost dostalo do konfrontace

4. Dnesni pohled na tento text

* Je stdle otdzka, kdo vlastné komu uréuje, co je spravedlivé. Vyhoda podobenstvi je v tom,
ze problém ukazuje na pripadé pozitivni "nespravedlnosti", kde zretelné BUh jednd [épe, nez
bychom zddali ve jménu spravedlnosti (lidské).

* Ddle je tu problém sebeuspokojeni spravedlivych, pro které tak ¢asto priznané nebo

nepriznané patfi ke spdse i pohled na to, ze jini dopadli hure.

5. Ndméty pro kdzdni

a) Bozi spravedlnost.

Tentokrdt nejde o to, jak md vypadat spravedlivy élovék, nybrz jakou spravedlnost cekdme
od Boha. Podobenstvi nds svym pribéhem privede k tomu, abychom si uvédomili, na jakych
principech stavime svoji predstavu o tom, jak md BUh (spravedlivé) jednat: neupirdme mu
pravo byt celkové prisny nebo shovivavy, ale trvdme na tom, aby byly zachovdny proporce:
ti, kdo byli horSi nez my, musi také dopadnout hire. Podobenstvi ndm svym provokativnim
zpUsobem pomuUze si toto pravidlo ujasnit - aby je potom konfrontovalo s docela jinym
pojetim spravedlnosti.

Dulezité je, Zze pribéh je tentokrdt vyprdavén z perspektivy "prvnich". Podobenstvi je
vyprdavéno tak, aby nejprve vyprovokovalo ¢tendre, poté mu nabidlo nékoho, kdo vyslovi
jeho rozhoréeni nebo prinejmensim pochybnost, a nakonec dalo hospoddri moznost se
obhdijit. Proto bychom neméli dojem "nespravedlnosti" nijak predem retuSovat, nybrz
naopak zdUraznit.

Adekvdtnim pristupem by tedy bylo prevyprdvéni nebo komentované prevyprdvéni, které
neobhajuje od pocdtku hospoddrovo jedndni, nybrz naopak vlidkd posluchaée "do pasti”,
aby se na pribéh opravdu dival pohledem téch "prvnich" - teprve potom mdzZzeme nechat
hospoddre, aby se "sdm" obhdjil. Jeho obhajoba pak spocivd v podstaté ve Etyfech bodech,

které lze postupné rozebrat:

1. "Priteli, nekfivdim ti."

To, co davd hospoddr poslednim, neni na Ukor téch prvnich. Dostanou, co méli (za)slibeno a
co mohli ¢ekat. Soucdsti smlouvy, a tedy toho, co mohou oéekdvat, nebylo uspokojeni, ze
jini dopadnou hUre. To pokldddm za velice dulezité, protoze o takovy pocit uspokojeni tady
pravé jde: tém prvnim nejde o to, Zze se posledni také dostali na vinici nebo Ze také néco
dostanou. A také jim zrejmé nejde jen o to, dostat vice penéz. Jde jim predevsim o néjaké,
jakékoliv ndzorné vyjddreni rozdilu mezi nimi - témi, kdo pfrisli na vinici na posledni chvili a

tak fikajic s "odrenyma usima".



K tomuto "nekrivdim ti" patfi a mélo by byt zminéno, Ze ani ted' onen "prvni" o svUj dendr

neprichdzi: "vezmi si, co ti ndlezi, a jdi."

2. "Jd chci tomu poslednimu dat tolik, co tobé."
Hospoddr ddva prdaveé tolik, protoze chce. Neni v tom hodnoceni prdce téch poslednich.
Netvrdi se napr., ze by oni za posledni hodinu udélali vice nebo odvedli kvalitnéjsi prdci.

Proto v tom neni ani preziravost nebo snizovdni prdce téch "prvnich".

3. "Se svym majetkem si mohu délat, co chci."

Jestlize hospoddfi nemudzeme vycitat, ze by porusil smlouvu (viz 1.), stejné tak mu nelze
vycitat ani to, Ze by neoprdvnéné naklddal s finanénimi prostredky. Jsou to jeho penize - a
nikoli my, nybrz on je kompetentni rozhodovat, jak s nimi md byt nalozeno.

4. "Je snad tvé oko zlé, ze jd jsem dobry?"

Tady hospoddr prinejmensim naznacuje, Zze ten, kdo je s nim déle, by nemél mit perspektivu
ukrivdénych, nybrz jeho vlastni, hospoddrovu, a spiSe se radovat, Zze bylo mozné i témto
poslednim ddt dost, nez citit se ublizeny.

Klicovd je zde spravedlnost a spravedlnost v pojeti hospoddre je milosrdenstvi, zatimco
spravedlnost, kterou za nds vyslovuji "prvni", je zachovdni proporci: i kdyz jsme spaseni

pouhou milosti, tak ti, ktefi se snazili cely Zivot, si té pouhé milosti zaslouzi vice...

b) BoZi iniciativa

Také takto pojaté kdzdni je ilustraci ke spaseni z milosti, ale stavi na ponékud jiném
prekvapeni nez v prvnim pripadé:

Celé podobenstvi vnimdme obvykle jako "prdci na vinici". Prekvapivé vSak zjistime, Ze o
prdci na vinici se nanejvySe jenom mluvi a dovoldvaji se ji "prvni" jako své zdsluhy. Jedind
prdce, kterou po cely den sledujeme, je prdce hospoddre, a na ni také zdlezi vecerni
odmeéna.

Podobenstvi md také své rabinské paralely, které rovnéz pracuji s obrazem prdce na vinici
nebo prdce v sadu a maji ponékud odliSnou pointu. Hlavni rozdil je vSak v tom, Ze se -
docela prirozené - odehrdvaji na vinici a liéi prdci, kterd se tam kond. Nase podobenstvi
naproti tomu velmi umné vzbuzuje dojem, Ze néjakou takovou prdci li¢i, ale nakonec se
ukdze, ze to hlavni bylo a odehrdlo se nékde jinde. Vinice je i zde mistem, kam je Zddouci se
dostat, a stejné tak byt povoldn hospoddrem je velmi zddouci - zatimco zUstdvat necinné na
agore zavdni zoufalstvim. AvSak to dUlezité a rozhodujici v pribéhu "délnik(", které zde
vidime, je to, co pro né "udélal" hospoddr. Tim jsou rozdily mezi prvnimi a poslednimi
prinejmensim relativizovdny. Na nasi prdci zdlezi v tom smyslu, Ze jsme sméli pracovat pro

hospoddre - ale ne kolik jsme toho udélali v porovndnis jinymi.



c) Kazdni podle postav

Kdzdni je mozné také strukturovat podle postav, které podobenstvi nabizi: "prvni" -
"posledni" - "hospoddr".

Prvnimi a poslednimi mohli byt v JeziSové dobé farizeové a proti nim celnici a publikdni.
Pozdé&ji, pro prvni cirkev, je to Izrael a kfestané z pohand. Ale Matou$ nds svym kontextem
upozoriuje na to, ze podobné vztahy mezi "prvnimi" a "poslednimi" jsou vzdycky znovu
aktudlnii uvnitt cirkve a treba uvnitt jednotlivého sboru: mezi zaslouzilymi ¢leny a "pozdné

prichozimi".
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