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1. Prvni reakce

i Clovék prosici Hospodina, nachdzeje se na hrané mezi zivotem a smrti, vrévorajici nad
propasti, naprahuje k Bohu smééd slova.

i Poukaz na podsvéti zni témér jako vydirdni Boha, ale hned lze pohled na v.6 pootocit: kdo
Boha takto prosi, je si védom hodnoty svého Zivota - Zivota v pfijeti spdsy a Zivota k bozi
chvdle. A jeho dOvéra v Boha dochdzi naplnéni vyslySenim jeho narikavé modlitby.

2. Text

2.1 Pozndmky k nékterym vyrazOm

v. 4: K formulaci - zjevné formdlnimu obratu - "jak dlouho?" (ytm-d[) sr. Z 90,13; 1z 6,11;
Abk 2,6; v Uplnosti ji najdeme v Z 35,17.

v. 6: lav = "podsvéti" ("fiSe zkdzy", "zemé zapomenuti", oblast stinové pseudoexistence - sr.
788,12 a 13)

- hdy = "chvdlit": vSude ve Starém zdkoné je predmétem tohoto verba BUh.

v. 8: Je dosti pravdépodobné, Ze v textu md namisto vyrazu yrrwc "moji protivnici" byt spiSe
yrrc "mad nouze". Podle A. Bertholeta doSlo tak v textu k dodateéné Upravé s ohledem na

text ndsledujici po v. 8.

2.2 Kontext/zdanr

V cirkevni tradici byl Zalm po&itdn mezi sedm "kajicich zalmu" (ddle Z 32; 38; 51; 102; 130;
143) - v zalmu se pokdni vyslovné neobrdzi, ale je mu tento topos blizky. Podle novéjsi
exegetické literatury ndlezi do modlitebnich pisni (hebrejsky twlpt), resp. do skupiny,
nazyvané "zalozpévy jednotlivce", kam se fadi ddle Z 13; 22; 35; 38; 42; 43; 88; 102; 109; Jr
20,7-11 (coz je ovSem jen jedno z vice moznych rozliSeni). Charakteristickd pro vSechny je -
mimo zdkladni rysy odvoditelné pfimo z oznaceni zdnru - rovnéz pritomnost tfi subjekti:
"iG", Hospodin a neptdtelé. Pfinejmensim ale nechybime, kdyz budeme o Z 6 (podobné jako
0 Z 88) mluvit jako o "zalmu nemocnych".

Kontextem, v némz nachdzel Zalm uplatnéni, byl jeruzalémsky chrdmovy kult. Zde tento

text slouzil jako modlitebni formuldf, podle néhoz se modlili jednotlivci stizeni tézkou
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chorobou, ktefi se prisli dovoldvat Hospodina a patrné vykonat i uréité smiréi kultické Ukony

(sr. Sir 38,9n; vS§imnéme si pritom, Zze Zzalm nemoc ¢&i Uraz blize nespecifikuje).

2.3 Clenéni zalmu

Zalm se déli na dvé sloky: v. 2-8 a 9-11 (v. 1 je nadpis). Prvni sloka md charakter zalozpévu
jednotlivce, druhd je radostnou reakci na Hospodinovo prijeti modlitby.

Prvni sloka md dvé ¢dsti: ve v. 2-6 mdme vlastni ndrek, ktery se vyznacuje nékolika
ndpadnymi znaky - ¢astym oslovovdanim Hospodina (hwhy - celkem 5x) a fadou jemu
adresovanych imperativnich proseb (v. 2-5), vrcholicich oddvodnénim ve v. 6 (yk).

Pak ndsleduji verse 7n, kde dochdzi k ndpadné zméné: slovesa v perfektu ukazuji do
minulosti. Jednd se tu o prosebnikovu reflexi vlastniho ndrku. Ta je ukonéena odkazem k
pUsobiteldm jeho nestésti (ktefi jsou vlastné "ndstrojem" Hospodinova trestu, na ktery
nardzi v. 2 - takze tu mdme pred sebou subtilni inkluzi - pokud bychom nedali za pravdu
vySe uvedené opravé hebrejského textu).

Druhd sloka v.9-11 za¢ind imperativni vyzvou, kterd je ale tentokrdt (oproti prvni sloce)
adresovdna "tém, kdo pusobi zlo". Formulovdna je ve zjevné opozici vU¢i prosbdm k
Hospodinu: Podle v.5 se md Hospodin k prosebnikovi "vratit", avSak neprdtelé se maji od
ného "od-vratit" wbvy (+ "odejit" v. 9: wrws). Zdrovenje tu patrnd dalsi inkluze: v.9a a 11
obepinaji v.9b-10.

Vyzva je ndpadné krdtkd - a hned (ve v.9b) ndsleduje oddvodnéni (yk). Zatimco hlavni
ndplni prvni sloky je fetézec proseb (ndrek) k Hospodinu, vrcholici oddvodnénim, druhé
sloce dominuje odUvodnéni krdtké vyzvy neprdateldm, kterd mad tentokrdt spiSe rdz formalni
figury (neprdtelé byli sotva bezprostfedné modlitbé pritomni - prosebnikové mysli byli
ovSem jisté ¢asto pritomni az pfilis). Toto oddvodnéni ve v.9b-10 je jddrem sloky jako
konstatovdni, Ze modlitba byla vyslySena. v.11 z ného pak vyvozuje dUsledky pro
"nepratele", tj.: prosebnikova vyzva z v.9a dojde naplnéni. Tim se vracime zpét az k v.2:
konec Hospodinova hnévu a trestu nastane odchodem "neprdtel" ze scény prosebnikova

Zivota.

2.4 Komentdr

l. sloka - v. 2-8:

v. 2: Zalm za&ind oslovenim Hospodina a pfedznamendvd tim, Zze prvni &dst prvni sloky
(oproti v.7-11) je adresovdna Hospodinu. Toto osloveni ale bezprostfedné zahajuje dvoji
prosbu o odpusténi: o to, aby Hospodin upustil od svého spravedlivého hnévu. Tento motiv
uz neni ddle rozvddén, md vSak svou dulezitost. Podle tradiéni predstavy mélo utrpeni
povahu trestu - dnes si ovSem s touto pfedstavou nevime tak docela rady (vyjimaje
fundamentalisty).



v. 3: Z prosby o uzdraveni plyne, Ze prosebnik je stizen nemoci ¢i Urazem, ale to je
nejkonkrétnéjsi zjisténi, které o povaze jeho Ujmy muizeme uéinit. Tato nekonkrétnost
zajimavym zpUsobem kontrastuje s Zivou, hlubokou, strhujici emotivnosti Zalmu.
Nekonkrétnost je presnéji reGeno vlastné otevrenosti textu pro velmi rdzné lidi - s velmi
odliSnymi osudy - ktefi se jej mohou modlit.

v. 4: Poté, co v. 3 charakterizoval ve své prosbé tiZzivost prosebnikovy situace, dochdzi k
dalSimu stupnovdni, takze text nabyvd na naléhavosti a emotivnosti. Prosebnik se dirazné
dozaduje Hospodinovy brzké pozornosti a blizkosti. Prespristim verSem bude stupnovadni
dovrsSeno.

v. 5: BUh se md "vrdtit" (typicky Zalmovd prosba, sr. Z 90,13; 80,15; sr. verbum bwv zde
oproti v. 11.) z distance vU0¢i modlitebnikovi. - Jeho milosrdenstvi (dsx v.5b) md pak nastoupit
namisto hnévu (@a 2a, hmx 2b). - Motiv opusténosti Bohem je ndm nejzndméjsi diky
slovim Z 22,2, citovanym v Mt 27,46.

v. 6: Po celé fadé proseb ve v.2-5 ndsleduje krdtké odUvodnéni, které mad predchozi prosby
podeprit jako vyraz touhy pohnout Boha k zdsahu. Provokativné znéjici slova nejsou
zpochybnénim Boha a jeho role v dané situaci. Prosebnik vi, Zze BUh vykondvd rozhodéi,
soudni pravomoc (v.1) jako néco nezpochybnitelné legitimniho, i kdyz ne nutného: Bohu je
vlastni "milosrdenstvi" (v.5). Pfedevsim v8ak je Buh adresdtem Zalmu, a tedy prosebnikovy
ddvéry. Je tim, kdo je hoden dUvéry - jako ten, kdo se vyznacuje jednak moci a jednak
milosti, diky nimz je s to zachrdnit ¢lovéka z krize. Slova v.6 nejsou ani neobvykld. Obdobné
formulace o mrtvych, ktefi nechvdli (hdy) Hospodina, najdeme téz v Z 30,10; 88,11.12; Iz
38,3; st. Z 115,17 (llh), 12 38,18n; Z 88,12.

v. 7n: Ndm tato slova znéji jako nasi mysli blizkd hyperbola: kazdou noc prosebnik svymi
slzami promo&i l0zko. NejspiS vSak toto projevovadni citd odpovidd orientdlnimu naturelu.
Oba verse jsou jakousi momentkou zobrazujici chvile strddajiciho, ktery celé noci pronaftikal
az do Unavy (sr. Z 69,4: Jr 45,3). Sami navic dobfe vime, Ze v noci je bolest bolestivéjsi a tize
tizivejsi (sr. Z 30,6; 77,3nn). Li¢eni tohoto noéniho ndfku je obrazem hluboké opudténosti, v

niz sdm sebe prosebnik shleddvd a z niz prosi Boha o "ndvrat".

II. sloka - v. 9-11

Motiv, ktery prvni sloka pripravuje teprve svym zdvérem, se ve druhé sloce rozviji naplno,
aby ji témér dominoval: motiv protivnikd, neprdtel. Zatimco prve souZeni dopadlo na ného
("zdéseni" v. 3), nyni je uréeno "neprdateldm" (v. 11). A zatimco slova prvni sloky znéji v
okamziku zbédovanosti jednotlivce predstupujiciho pred Hospodina, pro druhou je jisté, ze
Hospodin jej vyslySel. To je také hlavnim momentem druhé sloky.

Podle nékterych byly obé sloky v prUbéhu kultické uddlosti oddéleny prorockou véstbou,



kterd oznamovala prosebnikovi zdchranu - na coz pak mél prosebnik reagovat zpévem
druhé sloky (Zalm dochoval jen text, ktery mél v pripadé pozitivni véstby zpivat prosebnik,
naproti tomu v Z 12 se dochovala tzv. vé§tba spdsy ve v.6).

v. 9: Po Upénlivém ndrku netekané ndsleduji vyzvy k nepfdatelom, aby vyklidili pole (sr. Z
4,3n; 52,3nn; 58,2n; 62,4; 119,115). Motiv neprdtel, pred nimiz ¢lovék hledd u Boha Utociste,
se v zalmech jednotlivce objevuje vicekrdt: jako doklad tize i cetnosti socidlnich konflikt¥ -
sr. Z13,3; 22,13nn; 27,2; 102,9; 142,4.7. V Z 6 se vak na rozdil od uvedenych zalm0O nemluvi
primo o jejich skutcich.

Stoji za povSimnuti, Ze v. 9 je citovan v Mt 7,23 a Lk 13,27. Prosebnikova situace se mezi
vyslovenim v.8 a v.9 musela zménit, jak o tom byla fe¢ vySe. AvSak: odkud se tak ndhle
vynoruji neprdtelé? Na této otdzce nic neméni vySe zminénd skutecnost, Ze ve v.8 se snad
nemluvi o "neprdtelich", nybrz o "nouzi, tisni". Je také pravda, ze v prvni sloce - kterd se
odehrdvd mezi prosebnikem a Bohem a kterd vrcholi liGenim prosebnikova noéniho
osamoceni - neni pro neprdtele témér zddného mista. Maji néjaky vztah k nemoci, o jejiz
vylécéeni prosebnik zddal? Jsou to dvé nejvyraznéjsi ohrozeni jednotlivce v jeho vSednim
Zivoté.

Zalm na tuto otdzku sém nijak neodpovidd a vynofuji se roznd fedent:

a) nepratelé zapricinili prosebnikovu nemoc ¢i Uraz (Mowinckel mluvi o magickych
praktikdch "neprdatel", o cemz vibec neni nutné uvazovat);

b) nepradtelé zneuzivali prosebnikovy nemoci a v jeho slabosti mu skodili;

c) protivnici nemocnému dokazovali, Ze nemoc je Bozim trestem, ktery jej jako htiSnika stihl.
Rozhodnout se striktné pro jednu z téchto variant neni nutné. VysSe jsme tekli, Ze jako
formuld¥ modlitby nepopisuje Z 6 situaci jednoho konkrétniho prosebnika, e je spie
vyjadrenim, s nimz se naopak mnozstvi konkrétnich prosebnikd mize ex post identifikovat
(na tom nic neméni ani v.7n, které nemluvi o né¢em vyjimecném).

V kazdém pripadé "Bozi slovo" rozhoduje mezi prosebnikem a jeho protivniky v prosebnik(v
prospéch a je zdroven prislibem, Ze protivnici toto rozhodnuti pociti na vliastni kizi. A
prosebnik uz nemusi myslet na nemoc, kterd jej suzovala nejpfiméji, ale md péed sebou
otevrené pole okolniho svéta, na némz se pohybuji jeho "protivnici", a mdze se obrdtit k nim
SVOU VyzVou.

v. 11: Zavér druhé sloky a zavér celého zalmu opét vyhlizi k nezdaru neprdtel. Zatimco v. 9 je
teprve vyzyvd, aby "odtdhli", poté, co v.10 mluvi o vyslySeni modlitby, je uz zrejmé, ze vyzva
se naplni. V hebrejském textu se tu nachdzi sloveso lhb "zdésit se", které se opakuje jiz
podruhé. Subjekty tohoto slovesa tvofi zajimavou smésici: kosti (v. 3: az do samé "podstaty”
zasdhlo prosebnika jeho nestésti!), duse (v. 4), nepratelé (na néz ¢ekd vlastnoruéné
vykopand jama).



3. Teologickd témata

1. Jakd je theo-logie Z 6? Pro Zalmistu je BOh spravedlivy, hnévem (co? neni afekt, nybrz
odmitavy postoj) reaguje na h¥ich, uplatiuje svou moc jak trestem, tak i lé¢enim a
potlacovdnim neprdtel, zejména je pro ného priznaéné milosrdenstvi a prijimdni lidskych
proseb. Krdtce rec¢eno: teologie v kostce - pokud jde o Bozi providentia.

2. BUh je pro zalmistu vtazen do jemu prézentni a zcela hmatatelné situace. BUh, ktery neni
predmétem smyslového vnimdni, tu md roli uprostired smyslové vnimatelného svéta, ne az
kdesi za jeho hranicemi. Paradox Bozi transcendence nelze vyhladit jejim naprostym
vyzdvizenim anebo naopak retusovdnim (které v nékterych sférdch soudobé teologie
znamena az jakousi domestikaci Boha).

3. Zpévu zalmu nelze odpoveédné prisoudit jen psychoterapeutickou funkci bez ohledu na
smysl aktudlni dOvéry v aktudlni, byt kontingentni BoZi pdsobeni. Pokud vylouéime
predpoklad Boziho pUsobeni, pak hrozi vyblednuti teologie do deismu. Argumentovdni
nebezpecim odstrasujici ndbozenské manipulace nuti v této véci ke zdrzenlivosti a
bedlivosti, ne vSak ke smeteni véci samé ze stolu. Bez klickovdni odpovidejme na otdzku, jak
BUh odpovidd na nase prosby.

4.V zalmu se setkdvd prosba zoufale duvérujici v Bozi zdchranu (1. sloka) s okamzZikem
spdsy (2. sloka). N&co velmi podobného nalezneme i v jinych zalmech (nap¥. Z 10; 13; 73
aj.), kde se nékdy zméni ndfek pFimo v chvdlu (nap¥. v Z 13). A prdvé tento dramaticky prvek
je nanejvy$ zavaznym dokladem vyznamu slova spdsa/zdchrana. Spdsa podle Z 6
neznamend zruSeni smrti - kterd prijde stdj co stdj, ani pouhé jeji odddleni (zmnozeni ¢asu),

nybrz zdchranu pred pddem zZivota do zbytec¢nosti, marnosti, pfed nenaplnénim casu.

5. Prosebnik stojici tvdri v tvar smrti shleddvd sama sebe jako opusténého Bohem - a to
zdroven znamend, ze BUh ztrdci jednoho svého ¢lovéka. Co md BUh z toho, zZe ¢lovék zije?
Kdyby byl principidlné zdvisly na lidském Zivoté, byl by jen vytvorem &i dUsledkem ¢lovéka.
Tvrdit vSak jednoduSe, Ze BUh je totaliter aliter a Ze je na ¢lovéku naprosto nezdvisly, by
znamenalo, Ze adorace a doxologie jsou Bohu irelevantni. A to by mu mohlo byt iirelevantni
"zverejnovdni" a dosvédcéovdni jeho vule ke spdse, jeho dila, jeho pritomnosti.

6. Pro starého Hebrejce bylo &imsi pfirozenym uvaZovat o provdzanosti viny a nemoci (sr. Z
32,1nn; 38,3nn; 39,9.12 aj.). Jisté tuto provdzanost dezinterpretujeme, jestlize na ni
uplatnime méritko kauzality. Hodi se ale jen k vyhozeni do popelnice? Nejsou nijak fidké
nemoci a Urazy, které nékdo zavinil, popr. které si lovék zavinil sdém. Mezi nimi jsou i takové

"rdny", které maji u svého korene hrich. Z toho ovSem nevyvodime pravidlo, jimz bychom



restituovali ono staroddvné pochopeni. AvSak: v nemoci mizeme spatiovat obraz hrichu
(nikoli tedy nutné a vzdy jeho projev, dUusledek). Tak jako JeziSovo uzdravovdni je obrazem
Boziho odpusténi. Tézkd nemoc, kterd ¢lovékem otfese, dokdze vtdhnout do hlubin bojo celé
(nikoli tedy jen "fyzické") existence. Takze se nerozpoutdvd jen boj téla o zdchranu
biologickych funkci organismu, nybrz takto iniciovany a v tom obsazeny radikdlni boj o
smysl byti (na tomto misté nabyvad slovo "smysl" na vyznamu, a¢ jindy, zejména v
akademické diskusi ¢pi bandlnosti). Témto otdzkdm je treba vénovat dUkladnou pozornost,

protoze jeji nezvldddni vede na povdzlivé scesti a jeji zneuziti jako by se samo nabizelo.

7. Slova o tom, ze v krajiné smrti se Hospodinu nedostdvd chvdly, rozhodné prekvapi
kfestana samozifejmé véficiho "téla z mrtvych vzkFiSeni a Zivot véény". A hned je tu po ruce
podnét k neddvére vidi starozdkonnim tradicim, jakoby kfestanskd vira ve vzkiiSeni nebyla
¢imsi déjinnym. Anebo je vzkriSeni ¢imsi prirozenym, v podstatu lidstvi zanenesnym,
nadcasové platnym? Je hebrejskd vira v tomto punktu ménécennd? Je vérouénd svoboda

pripustnd jen ve velmi ohrani¢ené ohrddce?
4. Podnéty pro kdzdni

1. Sila modlitby neni jen silou vyslovenych slov, ale i silou nad&je &erpané z Bozi spdsy. Zalm
ddvd poznat emociondlni ndboj v mnohém paradoxniho prolnuti zoufalstvi a doufdni.
Teolog si podfezdva vétev, pokud se s (ostychavou ¢i povySenou) rezervovanosti stavi k
lidské emocionalité. A odrezdvd tim kus ¢lovéka, zejména kus sebe a kus blizniho. Duse
Bohu otevrend a az do hlubin rozehrand je duse schopnd prijmout spdsu. Je ovSem treba
opatrné, rozhodné vSak s dirazem mluvit o tom, Ze timto rozehrdnim se vyznacuje spiSe
duSe v kritické chvili nez duSe usinajici v kostelni lavici. SpiSe duSe uprostred strhdvajiciho
viru svéta nez duse uklizend, upokojend. To budiz feeno mj. proti Usudku némeckého
starozdkonika B. Duhma, podle n&ho? se Z 6 nehodi k pfed&itdni u postele nemocného.

2. Zas a znovu provokativni jsou prilezitosti ke konfrontaci Starého a Nového zdkona, které
lze op¥it vtomto Zalmu o kliGovou otdzku soteriologickou: neni "novozdkonni" spdsa
prekondnim spdsy "starozdkonni"? Mdm zato, ze kladnd odpovéd' je odbockou na scesti.
Spdsa, k niz se zalmem 6 prosici ¢lovék naprahuje, neni né¢im bandlnim, vSednim, ale do
vSech koutU existence se rozprostirajicim darem. Hlubokd jedine¢nost takto vidéné a
zazivané spdsy existence ddvd vyniknout univerzdlné se rozprostirajici jedineéné kristovské
spdse. A na druhé strané se lze (mimo jiné) timto Zalmem ucit, Ze tak zatizené slovo "spdsa"
neoznacuje temné zdsvétné, nybrz kontinudlnosti se vyznacujici Bozi pUsobeni, které je k

zivotu.



3. Zalm je vybidnutim ke zvlddnuti situace na hranici Zivota a smrti (protoze na této hranici
se nachdzi ¢lovék od samého pocdtku svého zZivota, mluvme o Zalmistové okamziku jako o
radikdlnim vyhroceni této neustdlé situace). Dokdzeme byt "bytim k smrti"? DokdZeme toto
zvlddnout bez bandlnich a pfesmiru vzletnych anebo Unikovych formulaci? Kfestanské zvést
rozsifuje obzor zalmu: neni pouze zvésti o spdse pfed marnosti smrti, nybrz ze smrti. Nad Z 6
pak mUZzeme v konfrontaci s kfestanskou zvésti mluvit o obojim a pfitom jedno druhym
nebagatelizovat. Jde pritom vposledu o to, aby zvést o spdse nabyvala zas a znovu hlubinné
existencidlni vyznam pro jednotlivce, ktery jako anima rationale je nejen uréen ke smrti,
nybrz i k vyrovndni se se svym uréenim. Dokdze tato zvést rozhodnout ono vyrovndvdni se -
pravé v nasem tlumoceni? Nejsme vUci ni bez rozuméni a dychaviéni? Odpovéd, Zze spdsa v
JeziSi Kristu pUsobi navzdory nasi slabosti, takze ztrdta vztahu k Bohu, o niz mluvi v. 6, se
obraci v zisk, je nezbytné vysvétlit/vysvétlovat (a ne jen donekoneéna vagnimi opisy
obchdzet), jinak jeji pravdivost zOstane uzaméena.

4. Krestanstvi se prdvé pro svij soteriologicky pilif sahajici do nebes dostdvalo do nebezpe&i
upirat "tomuto", "pozemskému", "kone¢nému" (atd.) zivotu jeho hodnotu. A dodnes je z
téhoz podezrivdno - nutno fici, Zze v lecéem oprdvnéné. | ten, kdo "tento" Zivot bere vdzné,
obcas mimodék vypusti z Ust formulaci, kterd je dédickou takového podcenéni, coz ukazuje
na zakoFen&nost téhoz. Zalm je vzorem zdpasu o Zivot, my budme jeho konkretizaci. Nejen
proto, ze jsme jako vSichni Zivocichové naddni "pudem sebezdchovy", nybrz proto, Zze zndme

ODKUD, S KYM a KAM Zivota.
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