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1. Prvni reakci
si nepamatuji. Pracoval jsem s timto textem v prObéhu let mnohokrdt a nemd smysl

predstirat, ze moje dnesni reakce je “prvni*.

2. Text

2.1. Oddil v celku epiStoly

Zd 4,14-16 je Gvodem prostredni &dsti listu, jez sahd az do 10,31, a nahladuje jeji prvni téma:
veleknézskd sluzba Jezise Krista (4,14-5,10).

0Oddil 10,21 -23, kde se zdkladni mysSlenka naseho oddilu objevuje znovu, je druhym koncem
odvdzné sklenutého oblouku téchto vyklado.

2.2. Struktura oddilu:

Oddil ma dvé ohniska, vyjadrend pokazdé kohortativem: (a) “Drzme se vyzndni, 14b; (b)
pristupme sméle k trinu milosti, 16a. Kolem nich jsou

uspordddny ostatni ¢dsti textu, a to takto: 14a je zdOvodnéni resp. umoznéni vyzvy (a), 15 je
zdUvodnéni resp. umoznéni vyzvy (b), findlni véta 16b je

rozvedenim této druhé. Christologické vypovédi v této stavbé maji tedy de facto vétsi vdhu,
nez kohortativy: bez nich by vyzvy byly nezddvodnéné a

nezddvodnitelné, nesmyslné. Na druhé strang, a to pozorujeme v epiétole Zidom napo¥dd,
nestoji christologické vypovédi ve spekulativnim

(vz)duchoprdzdnu, nybrz jsou neseny paraklétickym (parenetickym) zdjmem.

2.3. Jednotlivosti
2.3.1. Kohortativy:
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(a) kratw/men th/j o mologi,aj je unikdtni spojeni, vécné v souladu s 6,18, kde predmétem
“drzeni” je “nadéje”. Dynamictéjsi preklad “chopit se vyzndni*

by tedy nebyl chybou, tim spiSe, Ze se takto vyhneme predstavé, ze jde o néjaké
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“konzervovdni“ (tak M 7,3; 2Te 2,15) nebo “ochranu pred zcizenim*

(tak Zj 3,11). - Co vSak se mini “vyzndnim*“? Néjakd formulace, nebo vyznavacsky akt? V
exegetické literature je mnoho pokusu o blizSi vymezeni, ale

souvislosti, v nichZ se vyraz o mologi,a, o mologei,n vyskytuje v Zd usnadiuji volbu: Prvni
souvislost je christologickd (3,1; 13,15); druhd je liturgickd

(13,15); nejzajimavéjsi je eschatologickd (10,23). Stru¢né shrnuto: Vyzndni Krista, ktery je
nejen pocdtkem, ale v nadéji i koncem a cilem viry (12,2;

13,8), se déje v bohosluzebném shromdzdéni, jez neradno opustét (10,25). Kfestni vyzndni
neztrdci platnost a odkazuje k nejzazsi budoucnosti.

(b) proserchesthai té thrénd tés charitos vede uz jednoznacéné do sféry kultu (sr 12, 18.22);
obrat je vtomto smyslu bohaté dolozen z biblickych i

mimobiblickych zdrojU. 7d 12,18 md na mysli UCast na eschatologickém slavnostnim
shromdzdéni, jez byla umoznéna veleknézskou sluzbou Kristovou.

Potud tento i nds oddil koresponduji s “vchdzenim® do “zemé odpocinuti“ (3,11nn) a
kontrastuji s varovdnim pfed “odpadnutim* 3,12. Ze se p¥i tom

mysli na konkrétni bohosluzebnd shromdzdéni, je pravdépodob-né, kdyz se prece jednd o
“pomoc v pravy ¢as”. V pozdéjsi liturgické tradici se tato

vyzva promitla do povzbuzeni sursum corda na poc¢dtku eucharistické modlitby. - To
potvrzuji i slova meta parresias. Pieklad “sméle” (CEP) je korektni,

ale ddvdm kazatelim k Uvaze, zda zde nevyuzit etymologie : vSechno fici, a to tim spiSe, ze
¢dstice pan v kompositu parrésia dobre koresponduje s

kata panta véty predchozi. Svoboda “vSechno fici“ (v modlitbé) by pak byla v relaci s

“pokusenimi®, kterd veleknéz Jezis sdm poznal stejné jako my.

2.3.2. ZdUvodnovaci véty

Veleknéz. Pokus autora Zd vyloZit roli vzkii§eného a vyvyeného Krista v kategoriich
veleknézského Uradu je unikdtni. Motiv krdlovské vldady toho, ktery

“sedi na pravici“ sice nezmizel Uplné (1,13), ale zretelné ustupuje do pozadi ve prospéch
primluvné, intercesorické funkce VzkriSeného. V zdkladé jde o

myslenku “zastupovadni“: My “mdme*“ nékoho, kdo nds pred Bohem zastupuje a zastdvd se
nds (7,25 aj.). Tento “nékdo*” je pravé ten, k némuz se lid

vyzndnim prizndvd, “Jezis, Syn Bozi“ (14).

Tento veleknéz je charakterizovdn ze dvou stran: “prosel nebesy“(14), pronikl az do nejvyssi
svatyné; “je schopen mit soucit s nasimi slabostmi“ (15) a

7ddné pokugeni, které nds tisni, mu nezUstalo cizi. Obé velkd témata prvnich kapitol Zd -

vyvySeni a ponizeni Boziho Syna - zde opét jakoby v



parenetické zkratce dochdzeji vyrazu.

Tento veleknéz je oznaéen jako megas, nejspiSe v superlativnim vyznamu; autor mohl mit
na mysli prevySeni proti knézstvi starozdkonnimu (pozdéji

bude tématizovat: 7,4nn) - nebo spiSe prdvé “proniknuti nebes”: on jako jediny stoji coram
Deo a svUj veleknézsky Urad vykondva v “nebeské svatyni®
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(9,11), vyvysSeny nad andély (1,6nn) i nad Mojzise (3,1nn). V kazdém pripadé nebude
ndhodou, 7e v ep. Zd je Kristus ozna&en jako megas prdvé a
jediné jako veleknéz a jako pastyr (13,20).

Ndpadné je, Ze prvni zddvodnéni je formulovdno pozitivné (echontes 14), druhé negativné (U
gar echomen 15). Jakoby to byla reakce na moznou

(mysSlenou, anticipovanou) ndmitku, Ze veleknéz je - v nebi - pfili§ vzddlen od svého
putujiciho lidu a z této své pozice nemUze rddné posoudit pritomnad

pokuSeni. Odpovéd vraci pohled na “pozemského* JeziSe, ktery byl pokousen, a to “v
kazdém ohledu” (kata panta) a v “tymz zpUsobem* (kath

homoiotéta). Sotva se zde mysli néjaky konkrétni Usek JeziSovy cesty (pokuSeni na pousti,
pasije); spiSe jde o “pokusitelnost” pozemské existence

(vEetné strachu ze smrti 5,7 sr 2,15) - ta spocivd v oteviené moznosti opustit uréenou

cestu a ztratit cil. Zde je podobnost, homoidtés JeziSova pribéhu a pribéhu adresdatd
episStoly.

Pozndmka chéris hamartias netvori v nasem textu samostatné téma a musi byt chdpdna v
logice vypovédi: Jezi§ mél moznost vytéenou cestu opustit,

ale tuto moznost neuskutecnil. Jako takovy mUze poskytnout pomoc pokousenym (16).

2.3.3. Adresati

Spolecenstvi, jemuz je epiStola uréena, je v naSem oddile predstaveno jen letmou zminkou:
“nase slabosti®. Vyznamové pole slova astheneia je Siroké;

jde o ne-silnost vSeho druhu: télesnou, mravni, duchovni. Starozdkonni pozadi vndsi zvlastni
kolorit: jde o neschopnost chuze, pochodu, o klopytavost

(nap¥. 2Pa 28,15). Autor Zd &ast&ji uzivd obrazu putovdni, procesi (4,1-11; 12,12n). Naskytd se
tedy moznost, chdpat astheneias jako Unavu, ochablost

z dlouhé jiz cesty, kterd u nékterych jiz znamend, ze zUstdvaji pozadu (4,1) a jejich téla lezi
vedle cesty (3,17).



2.3.4. Zacileni
druhé vyzvy (pristoupit k trdnu milosti) je vyjadireno findlni vétou 16b “abychom dosli
milosrdenstvi a nalezli milost a pomoc*. Pristoupeni k trlnu milosti

neni prdzdnym ritudlem, ktery nepuUsobi nic konkrétniho. Jak konkrétni predstavu pisatel

spojoval s uzitymi tfemi pojmy, z nichZ prvni dva jsou témér synonymni (milosrdenstvi,
milost, pomoc), nevime a kazateli se otvird volné pole pro vlastni

konkretizace. Ale slovesa, kterych je tu uzito - lamband, heuriskd - mluvi ziretelné: prijmout
a najit mohu jenom néco, co nemdm. Zato “mdme*
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veleknéze...“- Pod dUrazem je i eukairon - v pravy véas -, jednou mUze byt pozdé (sr 3,13;
12,15nn).

3. Teologickd témata

a) Communio viatorum. E. Kdsemann nadepsal svdj vyklad ep. Zd “Putujici Bozi lid“. Vystihl
tim pfesné jednu z hlavnich intenci spisu: kfestansky lid je

na dlouhé cesté od krtu k parusii a prepadd jej astheneia, peirasmos a hrozi i apostasis
(10,26nn). Christologické i parenetické oddily epiStoly jsou

prevdzné zacileny do této situace.

b) Identita “pozemského Jezie” a “oslaveného Krista“. Na ni epiStole mimorddné zdlezi,
proto mnohem castéji nez ostatni epistoly bere zretel

k JeziSové cesté utrpeni. Necini z ni vSak nad¢asovy model (per aspera ad astra),
zdUraznujic, ze Slo o unikatni pribéh, jednodobou uddlost (hapax

9,27n). AvSak tim, Ze tento unikdtni pribéh vyustil tak, jak vyustil (pronikl nebesa), neztratil
se v déjindch beze stopy, nybrz md trvalé disledky pro

pozemskou existenci kfestanského lidu.

4. Podnéty ke kdzani

a) Obraz veleknézské sluzby asi nebude pro vétSinu dnesnich posluchact bez dalsiho
srozumitelny. Pfesto nedoporuduji kdzdni zatizit dlouhymi

vyklady o (starozdkonnim) knézstvi; myslenku zastupovdni lze vylozit stru¢né a jasné -
napriklad s poukazem k prdvnimu zdstupci, ktery vede nase

zdlezitosti. Veleknéz je nékdo druhy, s ndmi netotozny, ale jednajici v nasi véci.

b) UZit oddilu za zdklad kdzdni o velikonoéni nedéli se muZe zddt nevhodné, nebot oddil
svymi obéma kohortativy svdadi k odklonu od velikonoéni



uddlosti k situaci adresatd epistoly. (Karl Barth vSak na tento text kdzal na
Nanebevstoupeni!) Nicméné situace adresdtU je tak nezretelnd a jen

hypoteticky rekonstruovatelnd, Zze mizeme, alespon protentokradt, dat kohortativim
ustoupit do pozadi a soustredit se k christologické vypovédi textu:

Mdme veleknéze!

c) Polozime-li toto “my mdme* za zdklad kostrukce kdzdni a jeho jakysi refrén, mizeme
vyjadrit, co k velikonoCni zvésti podstatné patri: Ukrizovany byl
vzkriSen. VzkriSen byl Ukrizovany. Oboji ve vzdjemné vazbé je ddvodem k radosti a obnovuje

silu na prilis dlouhé cesté.
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