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1. Prvni reakce

Autor epistoly sdhl znovu ke svému tématu: putovdni Boziho lidu casem mezi kitem a
parusii. Tentokrdt vSak je ptirovnal k zdvodnimu béhu, nejspisSe

proto, aby mohl zddraznit kdzen bézcu (avpoge,menoi v.1), pficemz z predchoziho inventdre
ponechal “pohled ke Kristu” (v.2 srv 3,1); nové vyuzil “oblaku

svédk(” z kap. 11, kterym je lid na cesté doprovdzen.

2. Text

2.1. Hranice oddilu a kontext

Toigarou/n kai. h mei/j ve v1 oddil zfetelné oddéluje od vy&tu svédku viry v predchozi
kapitole, ale sou¢asné s nim i spojuje; v kdzdni nemohu nezminit, o

jaky “zdstup” (“oblak”) jde. - Ukonceni oddilu verS8em 3 je svévolnéjsi: parenese ddle
pokracuje. Vstupuje vSak do ni dalsi téma - protivenstvi - , kdezto v

1-3 dominuje u‘pomonh,. To opraviuje k rozhodnuti polozit hranici ad quem meziv.3 a 4
(a€ by bylo mozno pokracovat prinejmensim az do v.11); NTG26

ostatné postupuje stejné, kdyz od v.4 za¢ind novy odstavec.

2.2. Skladba oddilu

je miniaturnim vzorkem rafinovaného zpdsobu, jakym se v celé epiétole Zidom navzdjem
organicky prorustaji kérygma a parenese (viz 3.3.). V nasem

pripadé je uzito metody zvané nékdy “sendvicovd”: Kohortativ “vytrvejme v béhu” (v.1)
prechdzi témér nezretelnym Svem (“s pohledem upfenym na

JeziSe”) do christologické vypovédi v.2, a odtud novym imperativem, formulovanym
tentokrdt v 2.0s.pl. (“myslete na to”), se text ve v.3 vraci do polohy

parenetické, podeprené vétou findlni (“abyste neochabovali”), vyjadfujici zdmér celé
parenese 1-3.

2.3. Pozndmky k nékterym vyrazim
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v. 1

Pro porozuméni v.1 je treba mit na paméti, ze je cely ovldddn metaforou zdvodniho béhu
(avgw/n). Obraz se v epistoldch vyskytuje castéji (1K 9,25; Fp

1,30; Kol 1,29; 2,1; 4,12; 1Tm 4,10; 6,12; 2Tm 4,7), prevahou ovSem ve vyrocich vztazenych k
jednotlivci (kromé Fp 1,30), ne k celému spolecenstvi

jako v nagem p¥ipadg, a jen vyjime&né (1Tm 6,12) jako vyzva. Autor epiétoly Zidom obrazu
uZil v trochu jiné poloze: Jde o béh “na dlouhou trat” mezi

kftem a parusii a KristOv lid mdé “vytrvat” az do konce - jedno z jeho hlavnich témat (3,6.14
6,11sr 10,36).

K tomuto obrazu priléhd i pokyn k “odlozeni”, a to:

Vseliké pritéZe; neni specifikovdno, v éem spocivd. V déjindch vykladu se objevuje dvoji
pokus o bliz§i vymezeni: jde o “pychu” (vyraz o;gkoj vskutku

muUze znamenat “vdzenost”, dUstojnost, pychu); jde o hfich télesného pozitku (11,25), odkud
se snadno rodi hrichy ostatni. AvSak vyrazem paj o;gkoj

ponechal autor adresdtim - a dneSnim kazateldm -, aby si sami provedli konkretizaci toho,

vvvvv

Hrichu, ktery se snadno prichyti. V rdmci obrazu zdvodniho béhu neudéldme chybu,
budeme-li si vyraz euvperi,statoj (o‘marti,o) predstavovat jako

nevhodny Sat, ktery se plete pod nohy. Kazatelsky potentni myslenka: Hfich neni (jen) néco
sladkého, v ¢em si libujeme, ale néco neSikovného, co vadi

a brzdi.

Je-li trat zdvodniho b&hu pfed ndmi (prokeimenosprokei,menoj avgw/n), je “zéstup (radéji
bych preklddal presnéji: oblak) svédkd” kolem nds (perikeimenos);

hricka je sotva ndhodnd. Jde o béh s kolektivem, a nejde o to, kdo bude prvni. Zde obraz
nardzi na své hranice. Byl pouzit asi jen s ohledem na toto

apotithesthai. K motivu odfikavé kdzné zdvodnika sr 1K 9,25n.

v.2

Ve v. 2 je obraz opustén vypovédi o Jezisi, ktery:

Je avrchgo.j kai. teleiwth,j th/j pi,stewj . Titulatura zvolena opét s ohledem na pocdtek a
konec dlouhé cesty - potvrzuje to srovndni s analogickou

vypovédi 3,1, kde je JeziS nazvdn “apostol a veleknéz”. Vira se v pribéhu cesty nemusi opirat
o nékoho (néco) jiného, nez v okamziku, kdy vznikla.

“Podstoupil kiiz misto radosti.”u pome,nein koresponduje s u pomonh,, k niz vyzyvdn
kfestansky lid. (Tuto nardzku CEP stird.) - Neumim se rozhodnout, jak



chdpat predlozku avnti.i, zda jaoko “misto” (CEP nad &arou) nebo “ve prospéch” (CEP pod
¢arou); z celkového ténu epistoly se mi zdd, Zze prvni moznost

ma lehkou prevahu (srv. 5,7nn). - Nezddvodnény a chybny je naproti tomu CEPv prekladu
“proto” za fecké te; lexikdlné nemozné (te nikdy neznamend

“proto”), teologicky problematické (navzdory Fp 2,9).
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Vcelku jde o zdkladni christologickou vypovéd' Zd, kterd nepfestdvd zdUrazihovat identitu
Trpiciho a Oslaveného (sr 2,5-18): Na Trpiciho je mozno

“hledét” (2,9) - nepochybné prismatem evangelijni tradice - , Oslaveny zUstdvd predmétem
vyzndni nadéje (4,14) a viry orientované k zaslibenim

(kap.11).

v.3

Ve v. 3 se potfeti objevi u pome,nein, &m? je naznadeno “tertium comparationis”
christologické vsuvky a Ubézny bod parenese: vytrvdni. Proto bych se

nebdl ponékud (kazatelsky) pretizit vyraz avnalogi,zesqai (jez patrné neznamend vic,nez
“pomyslet na”) smérem, naznacujicim ne sice analogii, ale

alespon souvislost utrpeni JeziSe Krista a vytrvalosti jeho lidu.

Vedlejsi véta findlni naznacuje zdmér, se kterym autor formuloval svou parenézi: “abyste
neochabovali a neklesali na duchu”. Jesté zretelnéji to

vynikne, prelozime-li nikoli paratakticky (joko CEP), nybrz hypotakticky: “abyste neumdleli,
(jsouce) unaveni...” Jde o prioritni zdjem autora Zd: nezUstat

stdt - z Unavy Ci ztraty odvahy -, aby nikdo “nepadl” pred cilem dlouhé cesty (sr napfr. 3,6-
4,11; 12,12, ale téz Mt 15,32; Ga 6,9).

3. Teologickd témata

3.1. Communio sanctorum. Do o¢i udefri tvrzeni, ze “oblak svédk(d” mdme kolem sebe, kdyz o
nich ¢teme, ze “ve vite zemteli ti vSichni” (11,13). Obvykly

obrat, Ze oni “nds predesli” neni presny. Oni na nds ¢ekaji, nemaji dosdhnout cile bez nds
(11,39n). Jsou prezentni. Ke kone¢nému cili krdci celé

procesi. A zdjem parenesi autora ep. Zd a dneéniho kazatele je, aby dosli vichni, aby ani
jeden nezUstal “lezet vedle cesty” (3,17-4,1; 12,15).

3.2. Role faktoru ¢asu. Celd epistola s ni pocitd. Narozdil od pavlovskych spisU, kde
kategorie “dfive” a “nyni” jsou oddéleny kitem (Kol 3,7 aj.), v Zd je
kfest datem vychozim od néj se pocitd “dfive” a “nyni” (sr 10,32). Postupujici ¢as prindsi



nové situace, okolnosti, problémy, protivenstvi (patrné ne jesté

prondsledovadni), projevy vSudypfitomného hfichu - a s nimi otdzku, zda pocdatecni
parametry, na jejichz zdkladé jsme dosli viry, stdle jesté plati, zda

Jezis Kristus nebyl jenom pocdtkem, roznétkou viry, ale ne uz jejim koncem a cilem.

3.3. Christologie a etika. Organické propojeni (christologického) kérygmatu a parenese je v
Zd origindlni a ojedin&lé. Christologické kérygma neni

predmétem spekulace, nybrz orientace v (pfitomném) ¢ase (avforw/ntej, avnalogi,sasqe).
Rytéfovdni kfestanského spoleéenstvi neni orientovdno

abstraktnimi etickymi idedly nebo situaénimi odhady, nybrz zretelem k pribéhu JeziSe Krista.
3

4. Podnéty ke kdzdni

1. Memoria passionis Christi nebyla sice pUvodnim podnétem pro vznik predvelikonoéniho
obdobi “postniho”, stala se vSak jeho trvalou, uréujici ndplni.

Shromdzdéni hledi k uddlostem pasijnim, ke Kristu trpicimu a tento pohled (afordntes v.2)
md vyznam pro pritomnou chvili: vytrvat na cesté, zahdjené

kitem. Pastyfskd znalost kazateli napovi, co vSe se muize stat dvodem “ochabovadni”.

2. Memoria martyrum. Po cesté nekrdéi kazdy sdm, nybrz ve spolecenstvi vzdjemného
podpirdni (10,24) a povzbuzovdni, jehoz soucdsti je i epiStola

Zidom (logos parakléseds 13,22) a toto kdzdni. Do tohoto spoledenstvi patfi i oblak svédky
viry od pocdtku svéta (kap.11) a kazatelé Boziho slova

(13,7). (Pro rozvrh kdzdni mozno pouzit schématu: Kdo - co je PRED ndmi, kdo KOLEM nds.)

3. Od Ucastnika pochodu (béhu) se ovSem také cosi zadd: Odlozit bremeno (jaké? - zde
poradi pastyfskd znalost) i htich, ktery se plete pod nohy a
obtézuje.

Liturgické obdobi
PuUst
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