Jakub 2,14-26 Vira bez skutko je mrtva (?)
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Ndsledujici text je vybrdn z pripravovaného vykladu Jakubovy epiStoly Bldz-novstvi viry
podle Jakuba. Kniha vyjde koncem roku 2006.

Jk 2,14 K ¢emu je to dobré, bratfi moji, jestlize nékdo Fikd, Ze md viru, ale nema skutky?Ta
vira ho nemUze spasit.

Dostdvdme se k pasdzi, kterd je z celé Jakubovy epiStoly nejzndméjsi a nejcitovanéjsi. Je-li
néco nejcitovanéjsi, je po ¢ase docela uzitecné se podivat, zda citujeme presné a zda to
autor myslel opravdu tak, jak ho citujeme.

Tato €dst episStoly md docela zretelnou rétorickou strukturu: nejprve Jakub vyslovi tezi. Tuto
tezi bychom pro zacdtek mohli opatrné parafrdzovat: Vira — za jistych okolnosti — nem0ze
spasit. Reknéme to zatim takto opatrné: za jistych okolnosti, protoze teprve z dalsiho
Jakubova vykladu bychom se méli ujistit, co viastné mysli tim povéstnym bez skutk0.

Takze: za jistych okolnosti vira neni schopnd spasit. Tim neni fe¢eno, Ze by nebyla k nicemu:
pordd jesté to mUze byt napriklad zajimavé uceni, zajimavy mysSlenkovy, ndbozensky Ci
filosoficky systém; nebo rodinné stribro, vzdcnd tradice, preddvand z generace na generaci;
md v sobé ndboj, ktery mdze oslovit, ktery mdze dokonce hory prendset — kdyz ji nékdo do
téch hor pusti. Ale za jistych okolnosti je paralyzovdna, a nemdze zachrdnit Zivot, nepomUze
v krizi a treba i neuvede do Boziho krdlovstuvi.

Tak zni teze. Po ni budou v ndsledujicich verSich ndsledovat argumenty, dokonce jako
diatribé - to znamend, Ze autor predjimd vSech-ny mozné i nemozné ndmitky, které by v Zivé
diskusi mohly zaznit, a snazi se odpovédét i na né. Nakonec znovu dospéje k vychozi tezi, ale
to uz ji formuluje v presn&jéi a expresivnédjsi podobé: Ze totiz vira — za té&ch dotyénych
okolnosti — je takovd Uctyhodnd mrtvola. Takovd dobfe udrzovand mumie (2,26).

Na tomto misté si nejprve pripomeneme souvislost, jak se Jakub k této tezi dostal. Pak se
budeme vénovat tomu, co jsem pracovné ozna-C€il jako okolnosti, to znamend tomu, co
vSechno by mohlo znamenat mit nebo nemit skutky. A nakonec si to od Jakuba nechdme

vysvétlit na prikladech.
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Souvislost

Nechci se u ni zdrzovat dlouho, ale je dilezité si uvédomit, Ze tato teze opét neprisla zEista
jasna. Neni to tak, ze by zac¢dtek byl o né¢em jiném, a ted'se Jakub najednou dostal k
novému tématu.

Zacatek epistoly byl o tom, Ze nejriznéjsSi problémy, krize, kfivdy a dokonce snad i osobni
selhdni m0Zzeme vnimat pozitivné, mUzeme pretvorit pozitivné, jako zkousku, ve které se
osveéddi, jestli to, na co spoléhdme, skuteéné k nééemu je. Jestli to, Eemu vérime, nds dokdze
podrzet — anebo to mUzeme hodit po psu.

Zbytek listu aZ doposud tesil rizné aspekty: To, Ze se to takhle podafi, neni samozrejmé. |
tak je to zdpas, kterym ¢lovék prochdazi.

Pak zase, ze to neni BUh, kdo tyhle véci na nds sesild. Ze si fe§ime povétsing vlastni
problémy sami se sebou — ale B0h ndm v tom mize pomoct.

A nakonec, ze k tomu pozitivnimu feSeni nedojde ¢lovék hlasitym hor-lenim, nybrz tim, ze v
tichosti bude naslouchat tomu, co fika BUh.

Stdle to bylo o tom, Ze prdvé vira — pti vSech téch aspektech, které bylo potreba dovysvétlit
— Ze zrovna to, cemu vérime, nds podrzi, a pomUze ndm prezit. Anebo dokonce nds podrzi i
za hranice smrti. Nezastavi se ani na prahu smrti, tam, kde jiné véci, na které spoléhdme, uz

povétsiné kon¢i.

Okolnosti

Vira je nemohouci, pokud ME ECHEI ERGA — coZ nejobvykleji najdeme prelozeno jako
nema skutky. A okamzité se ndm vybavi skautik, ktery md kazdy den udélat aspon jeden
dobry skutek. A kdyz ho md, tak si ho mdze odskrtnout. A kdyZz si my takhle splnime v§echny
dobré skutky a ulovime vSechny bobfiky, potom si nékdo nékde odskrtne, Zze uz mUzeme do
nebe.

Tak tohle Jakub urcité nemysli. Predné netikd, ze ty skutky, o kterych mluvi, mdme délat my,
nybrz tikd, ze se takhle hodld predvést vira.

Ale predevsim: slovo ERGA md mnohem 8ir§i vyznam, nez jenom skutek nebo bobfik,
kterého je treba ulovit. Ve slovnicich klasické fectiny najdeme treba, ze ERGON ECHEI
znamend ddt si tu prdci. Ddt si tu ndmahu. V tomto vyznamu jsme je uz dokonce potkali
primo v Jakubovi (1,4). Takze vira, kterd si (s ndmi ) dd tu ndmahu. D4 tu prdci.

Ale to zdaleka neni vSechno. Najdeme, Ze treba v Iliadé je slovo ERGA zdaleka nejcastéji ve
spojeni s POLEMEIA vdleéné, coz neznamend, ze by si tfeba vdleénik odskrtdval skutky,
nybrz jsou to prosté vdlecné akce. Takze ERGA znamend také akce a vibec aktivity. Kromé
toho najdeme ve slov-niku treba také THALASSIA (motské) ERGA, coz neznamend, Ze by
more konalo skutky, nybrz jde prosté o rybareni. ERGA DAITOS je dokonce hodovdni



(,skutky hostiny“). Jestli-2e ve spojeni s POLEMEIA znamend slovo ERGA vdléeni, ve spojeni
s THALASSIA rybateni atd., pak ve spojeni s virou by také mohlo znamenat prosté véreni.
Co je platnd vira — rikd Jakub — pokud ji nepouzivds k véreni?

Jakubova teze tedy vibec netikd, Ze bychom viru méli néjakymi skutky dokazovat (aby ndm
v nebi uvérili) nebo dokonce doplhovat. Jeho teze fikd jenom velice zdkladni véc, Ze aby
vdm vira k nééemu byla, musi dostat Sanci. Musi byt pusténa do redlu. Do skuteéného Zivota
(ve slové skutecny i v ¢estiné ten skutek citime v docela Sirokém vyznamu). Pokud mdme
né&jakou viru (doma ve vitring), ale ve skutecnosti na ni nespoléhdme a rozhodujeme se
jinak, pak nds ta vira tézko mUze spasit. Je paralyzovdna a v akci je néco jiného — néco, na
co skuteéné spoléhdme.

A to je zhruba v8echno, co Jakub chce fict. Vibec to neni o plnéni jednotlivych skutkd. Mluvi
o konfrontovdni viry se skuteénym (redlnym) Zivotem. Pokud mdme viru zavienou do kostela
— a ve skutec¢ném zivoté ji moc nedUvérujeme, pak nemd Sanci se tam osvédcit.

Pochopitelné. Ted k tomu prijde Jakubova argumentace:

Jk 2,15 Dejme tomu, Ze vds bratr nebo sestra nemaji oblec¢eni a nemaji dneska co jist
Doslova je tam, zZe jsou nazi (GYMNOI), ale z pokracovdni je jasné, ze Jakub mysli
nedostateéné obleceni, kdyz je zima. Nejsou nazi v tom smyslu jako Adam a Eva v rdji:
nepotrebuji bederni rousku, aby nepohorsili. Potrebuji kabdt, aby nezmrzli.

Ale zajimavéjSi nez nahota je v tomto pripadeé jidlo. Jakub Fikd, ze se jim nedostdvd
EFEMERU TROFES. Efemér-ni znamend doslova na den - aby bylo jasno, Ze nezddaji néjaké
zdsoby na zimu. Nedostdvd se jim ani takové to z ruky do Ust, ani to v ruce nemaiji. Potud je
Uplné jasné, co chce Fict. Zajimavé je na tom, proé misto EFE-MERU nefekne EPIUSION -
vezdejsi, kazdodenni — slovo, které fikdme v modlitbé Pdné a které se tady zdd primo
nabizet. To znamend, Ze bud'to je Jakub tak stary, Ze jeSté neni ustdlend feckd terminologie
v modlitbé Pdné (je pravda, Ze slovo epiusion potkdvdme poprvé az u Matouse a Lukdse),
nebo slovo vezdejsi v modlitbé Pdné nechdpal ve smyslu na kaZzdy den, nybrz
eschatologicky.

Ale to jsme trochu odbodili od prikladu samého, ktery takovéto teologické zdludnosti pravé
neresi. Zatim tedy Jakub nastolil situaci: Jestlize se vas bratr nebo sestra ocitne v pozici
nezkuSeného bezdomovce (ktery najednou nemd, co si obléct, a nema co z ruky do Ust):

Jk 2,16 a nékdo z vds jim fekne: Jdéte v pokoji! Zahtejte se a najezte se! ale neddte jim to,
co je potreba pro télo - tak k éemu je to dobré?

Pokud jsme zvykli Jakuba Cist jenom prvopldnové, pak si ten priklad vylozime asi takto: My
mdme sice viru, ale to nestadi. Pokud k tomu neudéldme jesSté ten dobry skutek, ze nasytime



a obleéeme hladovou sestru, nebudeme spaseni, vira nds nespasi.

Takové pochopeni neni tak Uplné Spatné, zejména pokud si vzpomeneme na Podobenstvi o
poslednim soudu z Mt 25,31-46 (kdo neoblékl nahého a nenasytil hladového, z toho se
stane kozel nebo koza). Ale Jakub ten priklad pouzivd témér jako podobenstvi. Nejde v ném
o nasSe spaseni, nybrz o to, co pomuze hladovému a zmrzlému. V tom prikladu jsou klicovd
slova: jdéte v pokoji! zahtejte se! neméjte hlad! A tato slova jsou podobenstvim k nasi vite.
Ve 14. versSi Jakub napsal: Co prospéje, kdyz nékdo rekne: mdm viru a tady dd priklad: Co
prospéje, kdyz nékdo fekne: zah¥ejte se a najezte se! Ta slova jsou slibnd. Redi situaci zmrzlé
a hladové sestry. Ale také jsou za jistych okolnosti bezmocnd. Pokud je nemyslime vdzné.

A stejné je to i s nasi virou. Je slibnd. Ale je také bezmocnd, pokud ji nemyslime vdzné. Nebo
jesté hor: pokud si (v obou téch pripadech) upfimné myslime, Ze jsou to jenom slova —
takovd ta, kterd se takhle maiji fikat.

Jk 2,17 Stejné tak i vira, pokud neni realizovdna (pokud zdstane mimo skutecny zivot), je
sama o sobé mrtva.
Tady si Jakub onen prvni priklad shrne. Jako slova o zahtati zdstanou mrtvd, pokud je nékdo

neozivi, tak i ta vira.

Jk 2,18 Ale nékdo rekne: ty mds viru, a jd mdam skutky. UkaZ mi tu svou viru bez skutk0, a jd ti
ukdzu ze skutku tu svou.

Vyklad tohoto verSe se potykd se dvéma problémy, které na prvni pohled mohou znit
absurdné: (a) ndmitka zni presné opacné, nez by-chom ¢ekali; (b) neni jasné, kde kon¢i
ndmitka a zaéind Jakubova odpovéd.

(a) Cekali bychom ndmitku J& mdm viru, ty si m&j ty své skutky. Takto si nejspide
predstavujeme, Ze by oponoval apostol Pavel — a Jakub by odpovédél: to prece nejde. Ukaz
mi tu svou viru bez skutk(. Takovd vira neni. Vzdyt opravdovd vira se vzdycky nakonec
projevi ve skuteéném zivo-té. Naopak ja ti ze skutkd ukdzu tu svou. Takto néjak by ndm to
ddvalo smysl. JenomZe ndmitka je feCena opaéné. Ten, kdo s Jakubem polemizuje, Fikd: ty
(Jakube) mds viru — a jd mdm skutky.

(b) Nyni pristupuje i druhy problém: kde vlastné kon¢i ndmitka a za¢ind Jakubova odpovéd?
Jestlize pomyslny odpUrce predhazuje Jakubovi viru (a sdm si vyhrazoval skutky), pak slova
ukaz mi tu svou viru bez skutkd stézi mohou byt Jakubova odpovéd' (protivnik si neosobuje
viru bez skutkU, nybrz pravé skutky). Je tedy i druhd ¢dst verSe stdle jesté soucdsti ndmitky:
ukaz mi (Jakube) tu tvou viru bez skutk0 — a jd (ktery s tebou nesouhlasim) ti ukdzu ze svych
skutkU tu svou. Gramaticky jsou role docela jednoznaéné rozdéleny takto.

Proc¢ by ale zrovna Jakubovi nékdo predhazoval viru bez skut-k0? A pro€ by proti nému mél
pouzivat jeho vlastnich argumentd?



Odpovéd' hledejme v tom, ze Jakub predjimd vSechny pripadné ndmitky. A tato ndmitka je
bud'to vedena z pozic naprosto protilehlych Pavlovi (z opa¢ného extrému) — anebo
(pravdépodobnéji) je to ndmitka, kterd ¥ikd ty vlastné tvrdis. Kdyz domyslim tu tvou tezi
(Jakube), tak by to znamenalo, ze ¢lovék vlastné nemusi mit zddnou predem formulovanou
viru. Nech si tu svou staromddni viru, je k nicemu. My mdme skutky, a ty jsou naSe vira.
Nutno ¥ici, Ze predstava, kterou zde nastolil pomyslny protivnik, nezni Zidokfestansky a uz
vUbec ne pavlovsky, ale ze vSeho nejspiSe pripomind to, co si pod virou predstavuje
sekularizovand spolecnost: vérouka je zbytecnd. Vira v néjaké nadprirozené bytosti vede jen
ke strachu. Prosté Clovék néjak Zije a potom, pri zpétném ohlédnuti, se o ném dd rict: véril
na slusnost. Véril na to, ze si maji lidi pomdhat nebo Zze se nemd podvddét nebo tak néco.

Nebo naopak véril jenom svym ostrym loktom.

Jakub s tim bude prudce nesouhlasit. Ale nejprve si jeSté musime vyslechnout pokracovdni
ndmitky:

Jk 2,19 Ty Véris, ze jeden je BOh! — to dobre délds. Tomu véri i démoni a tfresou se.

Toto je - gramaticky i striktné logicky vzato - pordd jesté ndmitka pomyslného protivnika,
ktery se ohdni tim, Ze md skutky, a viru prenechd klidné Jakubovi. K éemu je dobrd takovd
vira, ze existuje BUh? Tomu véri i démoni, a nezachrdni je to. Tresou se. Vira je dobrd jenom

k tomu, aby nahdnéla strach.

Jk 2,20 Jestli tedy chces$ védét, prdzdny ¢lovéce, tak vira bez skutkU je necinnd (nebo
neucinnd).

Teprve tady prichdzi Jakubova odpovéd. Formdlné je naznacena slovy jestli tedy chces
védét (= chces-li zndt odpovéd) a novym oslovenim: prdzdny ¢lovéce! Toto ponékud
expresivni osloveni naznacuje, ze protivnik je ,mimo*“: argumentuje sice z Jakuba, ale uniklo
mu to podstatné. Je prdzdny, unikl mu obsah. Nebo: ty jeho skutky bez viry, skutky, ze
kterych si kazdy odecte viru, jak chce, jsou prdzdné, chybi jim cosi podstatného.

Ve své odpovédi bude Jakub hdjit nerozluénost viry a skutkd, viry a skute¢ného Zivota.
Nejprve se tedy zastane viry: nelze fict ty mds viru a jd mdm skutky. Vira bez dopadu do
skutecného Zivota je defektni, ne¢innd (nebo také nezaméstnand). Neni bez realizace
(uskutecnovdni) myslitelnd.

V ndsledujicich prikladech ukdze, Ze na druhou stranu ani skutky — ani skutecny zivot se
neobejde bez predem uvédomeélé viry:

Jk 2,21 Abraham, nds otec: nebyl ospravedlnén ze skutk0, kdyz polozil I1zdka, svého syna na
oltdr(?)

Je docela kuridzni, ze v novozdkonni fectiné, kterd byla psdna bez interpunkce, muize tato



véta byt stejné dobre konstatovdnim — nebo otdzkou. Konstatovdni znamend: Abraham
nebyl ospravedlnén ze skut-ku. Zatimco otdzka se ptd: Coz nebyl ospravedlnén ze skutk(?
(Ocekdvad se odpovéd: byl.)

Ale jeSté mnohem kuriéznéjsi je, Ze je to vlastné jedno. Oboji by zde ddvalo smysl- jednou
jako odpoveéd' apos-tolu Pavlovi: Abraham byl ospravedlnén (i) ze skutkd (nejenom virou);
podruhé jako odpovéd' na tu ndmitku, Zze skutky stadi, vira je k nicemu: Abraham nebyl
ospravedlnén (jenom) ze skutk0.

Zni to absurdné, Ze by bylo jedno, kterou z téch protichidné znéjicich moznosti si vybereme,
ale je tomu tak. Kli¢ovd je totiz pro Jakuba aZ ndsledujici véta, kterd at jednu nebo druhou

moznost uvede do souvislosti a na pravou miru:

Jk 2,22 Vidi$, ze vira spolupUsobila se skutky (nebo: spolupUsobila na skutec¢nost) a teprve v
nich (v ni) doSla naplnéni.

To, co je tu u Abrahama podstatné, je vira, kterd se projevila v Zivoté a kterd mu v tom
zivoté skuteéné pomohla. Jakub odmitd jedno od druhého oddélit. Na jednu stranu: viru
musel pouzit. Na druhou stranu: to, co délal, by bez viry neddvalo smysl.

Samoziejmé je ndpadné, ze Jakub pouzije stejny priklad (stejného Abra-hama), kterym
apostol Pavel argumentuje pro ospravedlnéni virou. Pti podrobnéjSim srovndni vSak
zjistime, ze kazdy z nich si z Abrahama vybird jiny priklad.

Apostol Pavel (v listu Galatskym) dokazuje, ze Pdn BUh ospravedlnil Abrahama nékolik
stoleti pred vyddnim Zdkona, takze jeSté nemohl byt ospravedlnén z dodrzovdni Zdkona, ani
kdyby chtél. Musel dostat zaslibeni pro svoji viru — a na tom zaslibeni uz ani Zdkon nemohl
nic zménit.

Jakub si naproti tomu vybere z Abrahamova zZivota obétovdni Izdka - pribéh, v némz mdlem
obétoval svého syna. To je pribéh, ve kterém Abrahama vira podrzela v Zivotnich zkouskdch
(nebyla to “pou-hd” vira — ve smys-lu necinnd). Ale jesté néco: je to drsny pribéh, ve
kterém Abraham tu viru musel mit predem. Jakub tim odpovidd i na ndmitku z 18. verse, Zze
stadi mit skutky a z nich uz se dodatecné odvodi, jakou ,viru“ ten Elovék mél. Kdybychom
tady vytésnili viru v Boha, kterou mél Abraham predem, vySel by ndm z jeho skutk0
krveziznivy zabijdk, kterému jenom na posledni chvili zabradnili v zabiti vlastniho syna.

Jk 2,23 A naplnilo se Pismo, které fikd: Abraham uvéril Bohu, bylo mu to poéteno za
spravedlnost a byl nazvdn pritelem Bozim.

Tato véta, kterd se méla naplnit, je fe¢ena v Gn 15,6, tedy mnohem drive nez obétovadni
lzdka (Gn 22), s nimz ji zde Jakub spojuje. Vétsina komentdru to vysvétluje jako
ospravedlnitelnou nedUslednost (obé uddlosti Jakubovi splynuly; bere AbrahamUv Zivot
jako celek, apod.). Ale zkusme vzit vdzné, Ze jde o dvé riznd mista. Jakub pfisné vzato



netvrdi, ze by slova: Abraham uvéril Bohu a bylo mu to poéteno za spravedlnost byla fec¢ena
az v Gn 22 jako pointa tohoto pribéhu. Ta slova byla re¢ena v Gn 15 poté, kdy Abra-ham
dostal zaslibeni, Ze bude mit syna a Ze z tohoto syna vzejde mnoz-stvi potomk0 (jako pisku v
mofi a hvézd na nebi). Abraham v Gn 15 reaguje tak, Ze tomuto zaslibeni uvéril.

V Gn 22 (v prikladu, o kterém Jakub mluvi) dos$la tato vira naplnéni (Naplnilo se Pismo...). V
Gn 22 se Abrahamovi vira, Ze skrze l1zdka bude mit spousty potomstva, osvédgéila v Zivotnich
zkouskdch. Tady se ukdzalo, ze to, ¢emu uvéril v Gn 15, ho miZe podrzet.

Jk 2,24 Vidite, Ze ze skutkU je ¢lovék ospravedlnén, a ne pouze z viry!

Zdavér tohoto verSe ukazuje, ze Jakub stdle drzi nerozlu¢nost obojiho. Ne pouze z viry de
facto znamend i ne pouze ze skutk0.

Po tomto vyhodnoceni prvniho ptikladu bude ndsledovat jesté dalsi, v uréitém ohledu jesté

vyraznéjsi:

Jk 2,25 Coz nebyla i nevéstka Rachab podobné ospravedlnéna ze skutkl, kdyz prijala posly
a propustila je jinou cestou?

Tento priklad ukazuje zretelné, ze Jakub neni prosté jen moralista. Rachab byla nevéstka.
Prostitutka, kterd prijala do svého domu izraelské vyzvédace. A jeji skutek viry, jeji vira se
neprojevila v tom, Ze by od setkdni s nimi prestala pdchat smilstvo a zacala vést cudny
zivot. Tim by ostatné vyzvédacUim, kterym Slo o Zivot, priliS nepomohla. Rachab uvérila, ze
BUh téch vyzvédacl a vibec téch nezndmych kocovnik0 z pousté zvitézi nad jejim més-tem.
Byla to odvdznd vira. Ale predevsim: Na jejim prikladé Jakub ukazuje, jak by vira drzend
mimo skutecny zivot neddvala smysl a nepomohla. Kdyby Rachab jen teoreticky uvérila, ze
BUh téch kocovnikl zvitézi, a nevyvodila z toho dUsledky, byla by za pdr dni mrtvd nejen ta
vira. Zahynula by spolu s ostat-nimi svédomitymi ob&any Jericha. Jeji vira se vSak projevila
tim, Ze skuteéné ,vsadila“ na vitézstvi ko¢ovnik0 a jejich Boha. Riskovala. A to, cemu
UVérila, ji zachrdnilo Zivot.

To neni o vychovné mordlce. To je o tom, Ze vira se pouzivd, aby se ¢lovék udrzel pri zivoté. K

tomu je pouzitelnd.

Jk 2,26 Tak jako télo bez ducha je mrtvé, tak i vira bez realizace je mrtva.
Télo (hmota) musi byt teprve oZiveno duchem, aby Zilo, a stejné je to i v pfipadé viry: musi
byt ozivena (musi byt ,zapnuta®), aby ndm k né¢emu byla.
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