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1. Prvni reakce

i lze vObec kdzat na liturgickd slova? a jak?

i tragicky konec jednoho proroka v jeho pozemské pouti?

i Je skutecné utrpeni cestou k naplnéni Boziho krdlovstvi?

i Dostane nds askeze (od této chvile nebudu piti...) blize ke krdlovstvi Bozi-mu?

i Na ¢em si mdm jako kazatel zalozit: na tradi¢nim a ¢asto podvédomém chdpd-ni nebo na

moznosti nechat se nové oslovit biblickym (i kdyz notoric-ky pod kozi vlezlym) textem?
inemad se ndhodou z kalicha pit dvakrdt? A jaké vino? A co na to Tles-kac?

2. Text

2.1. Dvé zprdvy

Slova ustanoveni veéere Pdné mdme na dvou mistech, ted' mdm na mysli pasijni pribéh a
prvni epiStolu Korintskym. Diametrdlni a vyznam-ny rozdil téch svédectvi je predevsim v
tom, Zze 1K jed o svédec-tvi nékoho druhého (ap. Pavla), zatimco slova z evangelii se tvari
jako JeziSova (i kdyz jdou jisté pojmout jako slova svédectvi autord evange-lii). Lukds a
Pavel maji k sobé blizko v tom, Ze - co se tye nejzndméj-Sich a nejpouzivanéjsich slov
usta-nove-ni (které také Pavel cituje) - se vzdcné shoduji (viz ver§e 19.20 z Lk 22 a 24.25 z
1K 11). Z toho vyplyvd pochopeni Pavlova textu jako vyznd-ni, zatimco evangelijni text je
jakou=si zaklddajici uddlosti. Kritické zkoumdni biblického textu nds ovSem muze privést na
tuto spojnici i zcela z druhé strany. Teologicky vzato je Lukds PavlOv zdk. Pavlova autorita (a
konec koncU i formulace —

prijal jsem od Pdna — i s védomim, Ze Pavel nic takového v predvecer veli-konoc na vlastni
uSi od Pdna slySet nemohl — zakldda-ji mezi Pavlem a Lu-kdsem vztah, ktery prejimd ranné
kfestanskou tradici nesenou apo$to-lem a ,navraci ji“ do textu evangelia. Tahle Uvaha
nabude vyzna-mu pti srovndni rdznych zpUsobU slov o chlebu a vinu, éemuz se budu také v

krdtkosti vé-novat.
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uzSi kontext samotnych liturgickych slov. Ten navra-cenji liturgickd slova do kontextu
pribéhu JeziSe Krista. (Neni to tedy ,,své-dec—tvi o uddlosti“ — jako v pfipadé Pavlové -, ale
,uddlost sama*“.) Tak by se liturgickd slova mohla stdt srozumitelnéjSimi pro poslucha-ce.
Tohle podtr-huje i literdrni forma obou zminovanych textd. Zatimco Pavlovo podd-ni se vice
blizi hymnu &i citaci liturgického tex-tu, li€eni evangelia vnimej-me radéji byti pribéhem

(bude se ndm lépe kdzat).

2.2. Rozdily verzi evangelii
P¥i pFipravé tohoto textu se nevyhneme otdzce rozdily v poddni jednotli-vych evangelist0,

predevsim v téchto versich:

Matous 26, 26 Kdyz jedli, vzal Jezis chléb, pozehnal, ldmal a ddval uéedni-kim se slovy:
"Vezméte, jezte, toto jest mé télo."

27 Pak vzal i kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy: "Pijte z ného vSich-ni.

28 Nebot toto jest md krev, kterd zpedetuje smlouvu a prolévd se za mnohé na odpusténi
htichd.

Marek 14, 22 Kdyz jedli, vzal chléb, pozehnal. ldmal a ddval jim se slovy: "Vezméte, toto
jest mé télo."

23 Pak vzal kalich, vzdal diky, podal jim ho a pili z ného vSichni.

24 AYekl jim: "Toto jest md krev, kterd zpeéetuje smlouvu a prolévd se za mnohé.

Lukds 22,19 Pak vzal chléb, vzdal diky, ldmal a ddval jim se slovy: "Toto je mé télo, které se
za vds vydavda. To ¢inte na mou pamatku."

20 A prdveé tak, kdyz bylo po vecefi, vzal kalich a fekl: "Tento kalich je novd smlouva
zpeceténd mou krvi, kterd se za vds prolévad."

Jak zndmo evangelista Jan jidlo Uplné preskocCil a vénuje se az ndsledné hy-gie-né po jidle
(a to paradoxné nohou, nikoli rukou, jak bychom ¢eka-li), md to vSak také své hluboké
teologické konotace, které ale prekracu-ji rdamec mého zaddni. Upozorhuji vSak na né.
Rozprava o vySe vytuénénych rozdilech by nds mohla dovést na pole systematiky, tam ale
nechceme a pokusime se shrnout vySe vytuéné-né jen z hlediska biblistiky:

Chléb, to je mé télo - v tom panuje vzdcnd shoda. Jen Lukds k to-mu priddvd, které se za
vds vydadvd. Kde bere k tomuto odivodnéni argumen-ty, nevime. Snad vice a dUraznéji
teologicky mysli a spojuje si konstatovdni o télo s predpovéd'mi utrpeni MesidSe: musi trpét,
musi byt vyddn. Sdm Lukds na utrpeni nardzi v kontextu pred slovy o chlebu. Pro¢ ale na
rozdil od ostat-nich evangelistd povazuje za dulezité zopako-vat i na tomto misté, Ze se toto

télo za nds vyddvd, z0stavad tajemstvim jeho teologického dUrazu.



Slova o kalichu jsou rozmanitéjsi: Matou$ a Marek svéd&i o krvi, kterd zpeéetuje smlouvu a
prolévd se za mnohé (v pripadé Matouse jesté specifi-kovdno na odpusténi htich0). Lukdas
na to jde jinak: tento kalich, neni krev, ale sama novd smlouva, kterd je mou krvi zpeceténa
a ta je proli-ta i za vds.

To ¢inte na mou pamatku. To je specifikum LukdsSe a Pavla, ktefi patfi do jedné rodiny,
zatimco Matous a Marek tvori rodinu dru—hou. NardZz-ka na pamatku vede az k Bozimu
ustanoveni nejen verbdlni=ho, ale také materia-lizované-ho kultického zpritomnéni jistého
Ukonu. Rozhodujici pfi tom ne-ni naSe vzpominka, ale Bozi zaslibeni, ze tento ¢in plati. Jde
tedy predné o Bozi jedndni, které BOh ponechdvd v trvalé platnosti, na které pamatuje,
takze spolecenstvi cirkve si je mUze opakova-né zpritomnovat.

Ve v8i struénosti jsem upozornil na rozdily v textech o ustanove-ni ve-¢efe Pdné. Pro
zvidavé doprucuji druhou kapitolu z knihy Pavla Filipiho, Hostina chudych, str. 15-26, kterd

se pravé textovou otdzkou perikopy za-by-vd podrobné.

2.3. Komentar

v.14: Kdyz nastala hodina, usedl ke stolu a aposStolové s nim.

Z verSe slySime vyznam zarazeni perikopy do kontextu kapitoly. Neopaku-je se kdo usedd ke
stolu. Drivéjsi verSe totiz jasné ukazuiji, Zze je to Jezis. Tato spjatost s kontextem také
zvyraziuje, ze tato slova nejsou samostatnd liturgic—kd (zatimco v jinych poddni — Pavel,
Matou$ — samostat-nost textu zaznivd). Nastala hodina pfipomind mi to Markovo
evangelium ve chvili zatykdni v Getsemane — priSla hodina, Syn ¢lovék je vyddavadn do rukou
h¥iSni-k0. Prichdzi zlom, naplnéni predpovédi. Je pozoruhodné, Ze kdyz se ldme hodina, Jezi§

sedi u stolu a sdili chléb a kalich se svymi blizkymi.

v. 15: Rekl jim: "Velice jsem touZil jisti s vémi tohoto berdnka, dfive, nez budu trpét.
Zminka o utrpeni v tomto versSi jakoby pfipravovalo pUdu pro paralelu me-zi vyznamem krve
paschdlniho berdnka a nové smlouvy v krvi JeziSo-vé, jak o tom bude mluvit vers 20.

v. 16: Nebot vdm pravim, Ze ho jiz nebudu jist, dokud vSe nedojde naplné-ni v krdlovstvi
Bozim."

Jazyk tohoto verSe je paralelni s verSem 18, kdy se hovofi o kalichu. DUle-Zi-td zminka je
vrazena do slova naplnéni. Pamatujme, ze prisla hodina. Escha-tologické motivy se
priblizuji, ve svétle ndsledujicich ver=80, kdy je chléb a vino poddvdno ostatnim, jakoby
eschatologie byla pfitomnosti.

| kdyZ ve srovndni s predchozim verSem by si kde kdo mohl zakld-dat na dUlezitosti a
vyznamu odfikdni (v pfipadé vina abstinence) o tomto to neni. Jde spiSe o prorockou
anticipaci véci, které prichdzeji. Z téchto slov ovS§em také zaznivd, ze to, co JeziS predvidd



jako eschatologic—kou hostinu krdlovstvi Boziho neni pfimo prichod krdlov-stvi, ale musi to

byt to, co bu-de ndsledovat v dalSich dnech, jeho smrt potazmo vzkriSeni.

v. 17: Vzal kalich, vzdal diky a fekl: "Vezméte a poddvejte mezi sebou.

Zde se musime zastavit u paralelismu verso 15-18 a 19-20. Zddnli-vé logic-ky paralelismus
jakoby rozliSoval mezi starSi a novéjsi interpreta-ci uddlosti, jako by ustanovoval nové
pojeti ldmdni chleba (berdn-ka) a poddvdni kali-cha. Paschdlni vecefe se proménuje v
kfestan-skou eucharis-tii.

v. 18: Nebot vdm pravim, Ze od této chvile nebudu piti z plodu vinné ré-vy, dokud nepftijde
krdalovstvi Bozi."

V tomto versSi zdd se Lukds ¢erpd z markovské tradice, i kdyz markov-ské kdy budu pit novy
kalich v Bozim krdlovstvi zdd se byti vystiznéjsi a sro-zumitelnéj-Si. LukdSovi ovSem zazniva

paralelismus s verSem 16.

v.19: Pak vzal chléb, vzdal diky, ldmal a ddval jim se slovy: "Toto je mé télo, které se za vds
vyddvd. To ¢inte na mou pamdtku."

Timto verSem prechdzi Lukds z pre-lukdSovské Latky do vlastni, kterou zretel-né Cerpd z
pavlovské teologie. Zdd se, Ze dUraz u ndsledujicich versU je kladen na doslovnou
liturgickou formu, zatimco predchozi paralelis_-mus md spiSe vystihnout historické spojitosti
tohoto nového svdtostného aktu kfestanstva.

Kdyz se ldme télo... toto je trochu zavdadéjici vyklad, ktery ovSem v nékte-rych cirkevnich
tradicich sehrdvd podstatnou roli. Biblicky doslov-né vzato, se tu zddné télo neldme. Ldme
se chléb, télo se vyddvd. Tento obrat vnimdm spiSe jako liturgicky vyraz, néco musi byt
odlome-no, aby néco jiného prineslo vétsi prospéch. Napadd mne spiSe obraz Stipeni nebo
prorezdavani.

Zlaty dUl mUZzeme najit ve formé sdéleni: ddval jim se slovy... néco se predd-vd, vydané
délo, které néco znamend! Takto to bylo fec¢eno. VeSke-rd podpora této tradice i
samotného tohoto €inéni smértuje i k ndm, je tu i pro nds. Tento moment plati také o
ndsledujicim verdi. Ve skuteénosti jde o zvldst-ni spojeni s posluénosti a vzpominkou. Cim%
to slova to ¢inte na mou pamdtku dostdvaji trochu jiny vyraz, nez jak si je u protestantd
vykldadaiji katolici. Slaveni eucharistie neni jenom vzpomin-kou, ale predevSim novym
uskuteénovdnim, neustdlym obnovovd-nim toho, co bylo fe¢eno, co bylo Bohem pro ¢lovék

a vykond-no.

v. 20: A prdveé tak, kdyz bylo po veceri, vzal kalich a fekl: "Tento kalich je novd smlouva
zpeceténd mou krvi, kterd se za vds prolévad."

Lukd$ setrvavd na dOrazu mluvit o chlebu a kalichu zvld$t a dokonce dvoj-mo. Skuteénost,



ze tento kalich je novd smlouva rozehrdvd v hlavé teologd mnohd déjstvi. Ne neprdvem.
Prolomeni smlouvy, kterd jde jen ztézi plnit, je otdzkou obéti, tuto obét ¢ini Buh. Stard
smlouva je pfetvofe-na v novou a mdé na tom podil Bozi obét. DuleZité vnimdm, Ze se nic
nového nezaklddd, nepretrhdvad se spojitost se starym. Bozi zaslibe-ni zUstdvaji a obnovuji
se novym zpusobem.

Pti povédomi, Zze JeziSovo poselstvi graduje ve smrti a presto je tu fe¢ o nové smlouvé, jejimz
cilem smrt byla asi tézko, nabyvd na vyzna-mu sou-vis-lost s povelikonoéni zkuSenosti, Ze je
to praveé Jezis, ktery touto ces-tou Sel, Pdn, ktery povstal z bidy smrti a je zpfitomnovdn v
chle=bu a kali-chu a potvrzu-je tak novou smlouvu mezi témi, ktefi se k nému hldsi.

Co fici ke komentdri zdvérem? Jezis chce s uéedniky oslavit vysvoboze-ni z Egypta tradiénim
zpUsobem a také predjimad Bozi spaseni ,svého* lidu. Zjevné ztotoznuje Bozi smlouvu se
svou krvi. Popis tohoto pfibé-hu neni jenom historickou zprdvou, ale také vykladem
vyznamu JeziSo-va pusobeni. O zvldstnost janovské teologie jsme se uz otfeli a proto je
dobré zminit, Ze Jan eucharistické momenty zpracoval uz v pribéhu o nasyceni péti tisict a
proto nemd zapotrebi je na zaédtku pasiji opako-vat. Ostatni evangelisté v tomto pribéhu
vychdzeji z paschdlni vecere, ale jakdkoli identifikace s nékte-rou z jejich €dsti je
problematickd. SpiSe bychom se méli soustredit na zcela novou interpretaci paschdlnich
moti-vu.

MozZnosti komentdre tohoto textu jsem zdaleka nevycerpal, pro zvida-vé odkazuji na
standardni komentdrovad vyddni.

3. Teologickd témata

Nejsem si jist, zda tento text je z hlediska teologickych témat bohaty. At vykladaé pfijde na
témat kolik chce, vS§echny nakonec budou Ustit v jedno. Prdvé toho bychom se méli
vyvarovat a zUstat radéji na polovi—né cesty, aby-chom tento text otevreli posluchaciv celé
Skdle moznosti, i téch ne-skute¢-nych.

Jednotlivd témata zaznivaji spiSe v jednotlivych slovech. O tomto textu plati, Ze je bohaty
tak, jak ho poslucha¢ bohaty chce slySet. U jednotli-vych témat uvddim jenom momenty
textu, které k nému vedou (snad najdete i dalsi):

a) spolecenstvi

Sedi u jednoho stolu, ji spolu, poddvaji mezi sebou. Je to spolecenstvi, které se takto schdzi
naposledy. Déje se tady néco za vds...

b) vdécnost

Velice jsem touzil — splnéné prani; vzdal diky

c) sdileni

usedl ke stolu s apostoly; vezméte a poddvejte mezi sebou; ekl jim; na mou pamdtku



d) obét

nez budu trpét; pravim vdm, od této chvile nebudu...; télo, které se za vds vyddva;
..zpeceténad krvi, kterd se za vds proléva

e) historickd souvztaznost

jist spolu; berdnek; plod vinné révy; naplnéni v krdlovstvi Bozim

f) eschatologicky odkaz

nastala hodina; krdlovstvi bozi, novd smouva

g) vykoupeni

télo, krev; chléb, kalich; za vds; krdlovstvi BozZi, velice jsem touzil; naplné-ni

4. Podnéty pro kdzdni

Stane se, ze kdzdni projde nékolika tématy. Zcela jisté by nemélo konéit tématem E. a
pravdépodobné také ne D. Zdd se mi, ze nejlepSimi vrcho-ly textu jsou témata a, b a f,
pricemz osobné bych preferoval a. Zdd se mi, Ze skuteénost, Ze JeziS a jeho ucednici
(ndsledovnici, posluchaci) jsou spolu, je k nezaplaceni a stoji za to ji neustdle opakovat.

Zpracovani textu Lk 22,14-20 jako textu kdzdni na nedéli di-kdvzddni

Dulezitou roli bude hrdat vybér textu ¢teni a protoze jsem se v jiné pripra-vé zabyval
podobenstvim o bohdéi a stodoldch pokusim s najit osnovu prdavé s timto ¢tenim pravé ku
prilezitosti dikUvzddni.

Dobrou prilezitosti se jevi i povSimnuti si, ze LukdSuv text mad i prvni ¢dst, ktery byvad
vynechdvdna. PredevSim verSe 22,15.16. Ty ukazu-iji, jak rozdilné mysleni oba texty
predklddaiji. Spoleéné tyto texty vychdzeji z oéekdvdni. | sedldk Eekal, Ze jeho pole urodi.
Spoleéné sklize-ji nadmiru. V souvislosti s podobenstvim o bohdéi a stodoldch bije do o¢i
JeziSovo pravdi-vé nahlizeni skutecnosti. TéSim se na tento okam-zik, i kdyz vim, Ze je to
zacdtek mého utrpeni. Bohd¢ nevidél ddl, nez na plné sypky. Jezis vidi jesté mno-hem ddl a
ani neradostny vyhled mu nezkazi pravou radost oka-mzi-ku.

Do o&i bijici je d0raz na vdécénost, ktery se v lukdSovském textu obje-vu-je nejednou,
zatimco v podobenstvi chybi. | dalSi srovndni jsou spiSe svym charakterem kontrastni:
vyhled do budoucnosti, osamoce-nost a spo-lec¢en-stvi.

Tématem se zdd i to, co maji hlavni hrdinové textu za sebou, prdci, kterou vykonali a to, k
¢emu je vedla. Jezis i sedldk nepfrisli do tohoto okamzi—-ku ndhodou a nepfipraveni. Jde jen o
to, co s nimi dand situace udé-lal, jak na ni zareagovali. Vzhledem k tomu, Ze pti dikOvzdd-
ni by méla byt hlav=nim vrcholem zvéstovdni slova vdécnost nabizi spojeni téchto textu

mnohé moZz-nosti, jak kdzdni at komparativ-né, nebo &isté homileticky vy-sta-vét.

Jsou ovSem i jiné moznosti, které ¢teni vybrat:



i Ex 12, 3b-12a ustanoveni hodu berdnka. Toto spojeni nds odkdze na historické souvislosti
textu, od tich se muUzeme odrazit k tématum, které chceme vyzdvihnout.

i Jan 6,1-15 nasyceni piti tisicU. V tomto spojeni bude zaznivat pgede-vSim dUraz na
spoleeenstvi, vdienost, vykoupeni a eschatologicky od-kaz

i nebo nikteré pavlovské éteni (Kol 1,15-20; 1K 15,3-11)

ia jsou jesti i mnohé dalsi (namatkou 1z 53,4-9)

Mozné zvldstnosti:

i ne vyklad, ale narativni poddni — moznost vylozit danosti a teologii textu ve vypravini,
taebas jako vyprdvini jednoho z ueedniku, ktery si na posledni stolovdni s JeziSem vzpomind
v dobi ddvné po vzkgiSeni. Takovy postup ndm zcela pgirozeni nabidne mnoho moznosti, jak
vy-svit-lit redlie doby a jesti ndm nabidne bonus v podobi moznosti shr-nout text z pohledu
vlastni viry. Text kdzdni nebo jeho vitsi edst bude pak velmi dynamicky a posluchaésky

zajimavy,

§novi objeveny text — prdvi proto, Ze slova tohoto oddilu muzeme naz-vat ,profldkld”,
muzeme kdzdni pojmout jako Uvahu etendge, ktery ta-ko-vd slova ete poprvé. Zkoumad
vlastni didictvi svych pgedkU, o kte-rém vi jen nico a tohle pro nij nové. Ptd se pak sdm
sebe, co to vlastni zna-mend, nachdzi odpovidi. Zdd se mi, ze to je dobrd moznost, jak sta-

rou virouku vyjdadgit novymi vitami.
Souvislost s eucharistickym slavenim

Prdvé ve vztahu s volbou textu Lk 22,14-20 na nedéli dikGvzddni se nabizi vyzdvizeni
souvislosti vystavby osnovy a dUrazu kdzdni s liturgic-kymi slovy nejen samotné
eucharistické modlitby, ale také tfe-bas slova milosti, nebo ptipravy k veéefi Pané at uz
pouzivdme doslova formuldfe agendy, nebo se snazime tato slova biblicky formulovat nové.

Vyjddreni nasi viry je tady oteviena kreativni cesta.
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