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1. Prvni reakce

i Nechceme vds nechat v nevédomosti — ale, ale, Ze by se tady preddvala néjakd tajnd
nauka? Nebo Ze by Pavel zapomnél Tesalonickym néco Fici o vite, kterou zvéstoval?

§ O vzkriSeni se zde mluvi jako o strouhdni mrkve...

i Slova PAné? Jak si ovéfime tohle tvrzeni?

i SmySlime takhle opravdu o vzkiiseni, smysli takhle opravdu rand cirkev?

1. Text

1.1 ZbéZny pohled na text se stanovenim zdkladnich otdzek

Z Pavlova dopisu lze rekonstruovat, ze otdzka tesalonickych zni: Jaky je udél téch (¢lend
tesalonické kiestanské obce), ktefi zemfeli? Na zdkladé této prvotni otdzky se vynofi
mnozstvi podotdzek: Jaké méli tesaloniéti predstavy o Udélu zesnulych? Vérili v néjaky Zivot
po smrti? Vérili ve vzkriSeni mrtvych? Bylo vzkiiSeni mrtvych ¢dsti evangelia, které
vyzndvali? Ci je na tomto misté seznamuje Pavel s né&im novym? Existuji exegetické a
teologické argumenty pro tvrzeni, Ze materidl, ktery Pavel rozpracovdva ve verSich 13-18
¢tvrté kapitoly, je nééim novym. Novym v tom smyslu, Ze se plné neshoduje s predstavami
oCekdvdni vzkFiSeni na konci ¢asu.

Jestlize je materidl v 1Te 4,16-17 né¢im novym, znamend to, Zze vira sboru ve vzkfiSeni neni
povodni &dsti vyzndni tesalonickych. Tito kfestané tak véfili pouze v brzky pfichod, ale ne ve
vzkriSeni na konci €asu. Znamend to, Ze jim viru ve vzkriSeni na konci ¢asu Pavel nezvéstoval
s evangeliem? Co se ty¢e Pavla samotného, lze predpoklddat, Ze jako farizeus ve vzkriSeni
na konci ¢asu Veéril. Sdm tento problém pojedndvd mimo1Te4 a1K 15 jesté v1K 6,14; 2 K
5,3 a R 6,5; 8,11. Na t&chto mistech zmifuje, e nase vzk¥ideni je spojeno se vzkiiSenim Pdng,
ze budeme mit podil na vzkriSeni; ze nase smrtelnd téla budou znovuzrozena. Z téchto textl
jasné vyplyvd, Ze vira ve vzkriSeni z mrtvych na konci ¢asu byla pevnou soucdsti Pavlova
evangelia. Nepfimo lze odvodit, Ze problém v Tesalonice nemd pUvod v neinformovanosti,

ale pravdépodobné se jednd o neviru. Otdzka, jaky je udél téch, kdo zemreli pred parusii, je
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ve skuteénosti otdzkou: Bude néjaké vzkriSeni z mrtvych?

Tradice o vzkFiSeni na konci &asu je zachycena i v predkfestanském Zidovstvi a také v raném
kfestanstvi. Ostatné prvni kfestané byli pOvodem Zidé. Je rozumné pridrzet se zavéru, ze
eschatologické vzkfideni formovalo zdklad kfestanstvi od po&dtku. Pfece v8ak neni situace v
Tesalonice vUbec vyjasnéna, naopak stdle zahalena matnou rouskou nejasnosti. Sbor byl
sloZzen vétsSinou z pUvodnich pohand. Ti sami mohli vnést pochybnosti o vzkriSeni do
sborového spolecéenstvi podobné jako se stalo v Korinté. Se vzniklym problémem se sbor
obrdtil na svého apostola v obou pripadech. Zdsadni rozdil je vS§ak v Urazu na formulaci
problému. Tesaloniéti nepredklddaji pred Pavla problém tak radikdlnim zpUsobem a s
takovou jistotou presvédceni jako korinsti v 1K 15. Pohansky pUvod mohl mit rozhodujici vliv
na predstavu kfestand o vzkfiSeni a daldich formdch “Zivota po’. | s timto faktorem je nutné
pocitat. Ze samotného textu 1Te 4,16-17 je dobré si povSimnout, Ze sdm o vzkriSeni jako
hlavnim tématu nepojedndvd. Dilezitéjsi nez samotny fakt vzkriSeni jako takového se zdd

cers

vztah mezi kfestany, ktefi budou vzkfiSeni, a t&¢mi, které pfichod Pdné zastihne Zijici. V
takovém pripadé jde spiSe o dodatecné vyjashovdni a prohlubovdni obrazu vzktiseni.

K problému eschatologického ocekdvani lze predbézné konstatovat, Zze v Pavlovych
dopisech existuji dvé velkd témata. Jsou to formulace myslenek o eschatologickém
vzktiseni a o JeziSové druhém prichodu, ktery samotny najdeme na jednadvaceti mistech v
Pavlovych epistoldch. DUlezitou zajimavosti je, Ze pouze na dvou mistechv1Te 4,16-17 a v 1
K 15,23 jsou tyto dva myslenkové koncepty navzdjem propojeny.

1.2 Specificky kontext - Srovndni1Te 4 a 1K 15

Na konci ‘prvniho’ dopisu do Korintu pripojuje Pavel jednu velkou a polemickou kapitolu na
sporné a zhavé téma. Néktefi clenové sboru v Korintu si totiz mysleli, Zze se nebude konat
zadné vzkriSeni a zacali takové uceni ve sboru prosazovat. Co vSechno za touto myslenkou
stoji, zOstdvd dodnes tak trochu zdhadou. Potvrdit mizeme, Ze cely problém se tykd
koncepce eschatologického vzktiSeni téla, kterd je popirdna. Je docela dobfe mozné, ze v
korintském sboru byli lidé, ktefi se domnivali, Ze v Elovéku - v kfestanu - je jedna vnitfni
soucdst - muzeme ji nazvat dusi - kterd je jiz plné pripravena na vécny a slavny Zivot v
krdlovstvi Bozim. Po pfichodu Pdné budou tyto duSe osvobozeny od svych tél. Jak je to ale s
duSemi v pfipadé zesnulych kfestand? Na to odpovéd nezndme. Snad jejich duSe &ekaji na
parusii nékde ve specidlni éekdrné mezi nebem a zemi, nebo jsou jiz, nemaji-li Zzddného
spojeni s timto t&lesnym svétem, s Pdnem v nebesich? Ci maiji prosté smilu? Pro rozlugténi
téchto otdzek bych musel zkoumat svét ndbozenského mysleni jejich doby, coz neni
smyslem této prdce. Na tento problém se muzeme také podivat jinyma oCima a to o¢ima
apostola Pavla, ktery se jim podrobné zabyvd. V 1 K 15 mUzeme byt totiz svédky Pavlova

minéni o tomto problému.



Na prvnim misté je nutno shrnout zdkladni myslenky v 1K 15. Pavel md zato, Ze dobrym
zacatkem pro tuto kapitolu je pripomenuti evangelia. Evangelia, které je vSeho zdkladem, a
skrze néz k ¢lovéku prichdzi spaseni. Pavel pouzivd formule vyzndni viry pro to, aby vyjadril,
co sdm prevzal. S ohledem na ndsledujici argumentaci v této kapitole jsou dilezitd slovesa:
zemrel a byl vzkiiSen.

Ve v. 12 zaéind polemickd diskuse: nikdo nemUze Fici, Ze neni zddného vzkriSeni, kdyz véri, Ze
Kristus byl vzkFiSen!

Od v. 20 zacind dalsi dolezitd ¢dst. S Kristovym vzkiisenim zacéind novy Cas, ve kterém dijde
uplatnéni novy jev - vzkriSeni. To prvni Kristovo i to dalsi, vzkriSeni téch, kdo jsou jeho.
Zacind novy ¢as, ve kterém i smrt mize byt premozena (sr. v. 26). Podle mého zde jde o
jadro véci, kterym chce Pavel dokumentovat mysSlenku eschatologic-kého vzkriSeni. V. 23
jasné ukazuje, ze ideje o eschatologickém vzk¥iSeni je spojena s myslenkou Kristova
prichodu. Co se tyce versd 35-50, domnivdm se, Ze zde Pavel svou koncepci spojeni dovadi
do dokonalosti. Obhajoba vzkfiSeni téla je pro kfestanstvi bytostné dileZitd. Oviem je tfeba
shodnout se na néjakém kompromisu. Ti, ktefi vstanou, budou mit télo, ne vSak takové, jako
je naSe pozemské. Prece ale budou mit télo.

Dalsi promysleni vSak vyvoldvd dalsi a dalsi problémy. Co s tély téch, kteri se dockaiji
parusie zivi? V duchu konsensu mezi zddnym a pozemskym télem musi byt jejich téla
preménéna - transformovdna.

A na zavér opakovdni ‘refrénu’: smrt bude premozena.

Co se tyce textu v 1Te 4,13-18, jsem presvédcen, ze tesalonicti nevéri ve vzkriseni mrtvych,
ale to ne proto, protoze si neumi predstavit jiné télo ¢i zavrhuji télo pozemské, ale proto, Zze
pocitaji s tak rychlym prichodem parusie, Ze je smysl eschatologického vzkriSeni eliminovdn
a odsouzen k prebytec¢nosti. Nadéje ‘byt s Pdnem’ se nezaobird problémem vzkriSeni, dokud
smrt neukdze, Ze vSechno jesSté neni zcela vyreSeno. To znamend, Zze koncepce brzkého
prichodu Pdné predchdzi ideu eschatologického vzkfiSeni na konci €asu. Spojeni téchto
mysSlenkovych konceptuU prispivd k reSeni vynorivSich se problému, jako napriklad problému
s mrtvymi kfestany. Pfitom je nutné si uvédomit, Ze toto spojeni potfebuje dobré
propracovani, jak prezentuje napriklad 1K 15.

Také v 1Te 4,13-18 zadind Pavel shrnutim vyzndni kfestanské viry (v.14). Paralelu tomuto
versi tvori 1K 15,23: ‘Kristus vstal jako prvni, a pak budou vzkiiSeni ostatni.” Zatimco 1K 15,23
v jednom verSi spojuje ideje eschatologického vzkriSeni na konci ¢asu a prichodu Pdné, v
1Te 4 potfebuje Pavel pro toto spojeni hned ¢tyfi verSe (14-17).

Dalsi Uzkou paralelu mezi témito kapitolami mdzeme nalézt ve verSich 1Te 4,14b-17 a 1K
15,23.51-52. Samoziejmé nejde Uplné o totéz, a tak nalézdme mensi ¢i vétsi rozdily. V 1Te
4,14b je jmenovdn vyslovné BUh jako autorita a ‘pachatel’ vzkiiSeni. TutéZz mysSlenku



najdeme ve formé pasivniiv 1K 15,12. Celd argumentace v 1Te 4 se odvoldvd na ‘slova
Pdné’ (viz vers 15). V 1K 15 Pavel mluvi jednou s odvoldnim na tradici evangelia, které i on
prevzal (15,3); na jiném misté odkryvad tajemstvi (15,51). 1Te 4,16 vice rozpracovdvd
okolnosti prichodu Pdné. Nechdva zaznit jakysi povel, polnici Bozi a volat archandéla. V 1K
prichdzi ke slovu pouze posledni polnice. Ale takovéto detaily nejsou tim nejdulezitéjSim.
Mnohem vyznamnéjsi je to, co se déje po troubeni posledni Bozi polnice. Podle 1Te 4 sdm
Pdn sestoupi na oblaku z nebe a mrtvi v Kristu budou vzkfiseni jako prvni. Pak my, ktefi jesté
budeme Zzit. Pak ... ti, ktefi Ziji, budou spolu s témi vzkriSenymi mrtvymi uchvdceni Pdnu
vstric. Ve srovndni's 1K 15 nemluvi list do Tesaloniky o proménéni téch, ktefi budou v Case
parusie nazivu. Na tomto misté totiZz neni treba otdzku téla Zivych kfestany Fesit. Tento text
se zabyvd onim poradim, v jakém uddlosti budou pobihat: nejdfive se néco stane s mrtvymi,
budou vzkriSeni, a pak teprve budou pripojeni k ndm, nebo presnéji my k nim. Text 1K 15,52
takovéto poradi neznd: & & & & & & § § i ¥Sechno bude konat: prichod (15,23); vzkfiSeni
mrtvych a proménéni téch, ktefi jeSté Ziji. MUzeme vSak snad ¥ici, ze vSichni, Kristus i ti, ktefi
jsou jeho, setkaji se v jednom okamziku. A co tedy vlastné méni text 1Te 4 na této
predstavé? Nebudeme my vSichni podle 1Te 4,17 §§§i s &dghvdceni vstric Pdnu? Ono poradi
v 1Te 4,16-17 Pavel pouzivd, jak uz bylo feceno, s ohledem na zvldstni situaci adresdtd
dopisu, ale obecné tato skuteénost nemad velkého vyznamu. Poradi nehraje zddnou
vyznamné&jsi roli, nebot tiha vyznamu leZi na slovesech v budoucim &ase. V rdmci nadéje na
budouci - byt brzky - pfichod Pdné je také nadéje jistoty ve vzkiiSeni - venkoncem i spasenf{
- ovSem také jako uddlost budouci.

Lze tedy shrnout, Ze &lenové kfestanskych sbor v Tesalonice i Korintu nepoditali se
vzkiisenim. Kazdy z téchto sbord mél vlastni dovody a vlastni cesty feSeni tohoto problému.
Pavel jednou piSe vykladovou odpovéd, podruhé polemiku. Jeho reakce na tyto problémy
mdad prekvapivé krdtkou, jasnou a spolecnou strukturu. Na prvnim misté stoji pripominka Ci
diraz na evangeliu o zemrelém a vzkfiSeném Kristu. Na toto vyzndni Pavel navazuje
rozpracovdnim myslenky o prichodu Pdné a toho, co se bude pti tom dit. Mrtvi budou
vzktiSeni a zijici proménéni ¢i mrtvi budou vzkiiSeni jako prvni a Zivy spole¢né s nimi... to
znamend oni vSichni, ktefi patfi Pdnu, budou s nim. Tak v obou pripadech Pavel dochdzi k
dosaZeni kfestanského cile. To je také jadrem spojeni dvou koncepci kfestanského
ocekdvdni. | kdyz obé koncepce - o¢ekdvdni prichodu Pdné ve sldvé a oéekdvani
eschatologického vzkfiSeni - lze v ramci kiestanstvi jiz potkat, Pavel je zde jednim z prvni
svédku spojeni téchto ideji. (Mdm za to, ze Pavlova role v tomto problému je je$té hlubsi.
Pouzivd kombinaci ideji o eschatologickém vzkriseni a prichodu Pdné védomeé. Tedy mad svUj
vlastni podil moznd i na vzniku a urcité na uzivdni tohoto spojeni.) V 1Te 4,13-18 Pavel
vyzdvihuje ocekdvdni vzkiiSeni v budoucnosti v souvislosti s o¢ekdvdni prichodu Pdné. V 1K



15 vyzdvihuje eschatologické vzkiiSeni z mrtvych v souvislosti s virou korintskych ve vzkriseni
Krista. Co se tedy ty¢e rdmcového obsahu ¢dsti epistol v 1K 15 a 1Te 4, mUzZzeme je
povazovat za shodné. Zatimco vSak uréujicim dirazem na cil v 1Te 4 je orientace na ‘bytis
Pdnem’, je obraz v 1 K15 vice rozpracovadn. Tyto ‘detaily’ jsou zdvislé na partikuldrni situaci
dopisu do Korintu.

2. Exegetické pozndmky a komentdr

4,13: Sloveso iiifajdeme u Pavla triapadesdtkrdt, z Eehoz pétadvacetkrdt v prvni osobé sg.
a Gtyrikrdt v prvni osobé pl. Zddnlivé povrchni problém uziti singuldru ¢i plurdlu ma vdzny
dopad na problém autorstvi. Jelikoz Silvanus a Timoteus pravdépodobné nebyli skute¢nymi
spoluautory dopisu, ale jen svédky Pavlova zvéstovadni, a Pavel presto pouzivd v dopise prvni
osoby plurdlu, musime prijmout tvrzeni, ze je plurdl pouzit védomeé jako opis pro ‘jd’.
Predmét, o kterém nesmi panovat zddnd nevédomost, je vyjadien participiem prézentu.
Sloveso i i §§peit, v prenes. smyslu zemfit, zesnout) se u Pavla vyskytuje devétkradt, z toho
Sestkrdt v 1K a to stdle ve vyznamu zemfit, zesnout. ZUstdvd otdzkou, pro¢ Pavel pouziva
sloveso spdt pro vyjddreni smrti. Prihlédneme-li vSak k jinym svédkdm, mnohdy starSim nez
Pavel, shleddme, Ze toto uZiti byvalo naprosto bézné. Kfestané prevzali termin, ktery byl v
tomto smyslu jiz pouzivdn. Z pohledu ocekdvdni budouciho vzkriSeni k véénému Zivotu. je
tento termin vhodnym vyjddfenim o smrti.

Slovy éiisssstejné jako (i), zacind Pavel jedno srovndni. Jedna strana téch, o kterych je v
tomto srovndni fec, jsou velmi obecné oznaceni jako §##i i i8 ostatni’, v prekladu ‘mnozi’. Ve
Sk15,17; R11,7; Ef 2,3 a1Te 4,13 a 5,6 jsou § &§ i fiévaFici lidé ve smyslu ne-kfestand. V1 Te
5,6 opét Pavel mluvi o lidech, ktefi spi, a tentokrdt uZiva jiné sloveso - §iiii§pid kiestany v
imperativu - nespéme...). V osmém versi této kapitoly mizeme Cist jedno z paralelnich
vyjadreni verSe 6: ‘my vsak, ktefi patrime dni, bud'me strizlivi’. V prekladu vyznivd spojeni
téchto verso s 4,13-18 ndpadnéji, nez v reckém origindle: spdnek neni tim sprdvnym
zpUsobem byti pro kfestana; jeho misto je v bdélosti pfed vzkfisenym Pdnem (a u ného). | v
tomto vyznamu lze hledat vymezeni téch, ktefi nejsou oznaceni jako ‘ti ostatni’ a
pravdépodobné - ve smyslu Pavlovy fedi - véFicich kfestan0.

Posledni ¢dst tohoto verSe pojedndvd §iiila prvni pohled se mize zddt, Ze termin &5 §& zde
synonymem pro viru. Ale spojeni mezi slovy & & & £&i i ikteré se vyskytuje v Pavlovych dopisech
naptiklad v R 15,4; 2K 3,12; 10,15 ddvd jasné najevo, ze v zddném z t&chto ptipadd §§§ heni
prostym synonymem viry. 2K 10,15 dokonce tuto domnénku naprosto vyluéuje. J. Ch. Beker
(Paul the Apostle, The Triumph of God in Life and Trought, Fortress Press, Philadelphia,
19843, kapitola VIII.) mini, Ze termin §iigharakterizuje intenzitu Pavlova apokalyptického
ndboZenstvi. (R 5,2; 8,24.25: 1Te 1,9-10; 2K 5,10) Podle Bekera neni nadéje u Pavla souédsti



viry, ale nééim, co ma vlastni specificky obsah. Vira md nadéji a sama nemUze bez dalSich
specifickych predmétd nadéje existovat. Pak nadéje musi odkazovat na dalsi jiny objekt &i
objekty. Pfedmétem nadéje moze stejné dob¥e byt: Bozi sldva (R 5,2; 1Te 2,12) tzn. koneéné
naplnéni spaseni lidstva a prichod Boziho krdlovstvi. Totiz, Ze Jezi§ jako Pdn oslaven bude
(Fp 2,9; 1K 15,24-28), jeho svati budou spolu s nim oslavovat (R 8,17-25; 2Te 1,10; K 15,36-
49), mrtvi povstanou (Sk 24,15; 1Te 4,16; 1K 15,12-23) a vyvoleni si budou uzivat radosti v
pritomnosti svého Pdna (Lk 20,35; Mt 5,8; Zj 7,14-17), ktery prijde (Mt 24,30; Sk 1,11; 3,18-
21; Zj 11,15-18), aby se zmocnil vlddy nad timto svétem (Tt. 2,13). sr. ‘Nadéje’, BS, str. 460.
4,14: Slova ‘Ze Jezi§ zemrel a vstal z mrtvych’ Pavel spojuje se slovesem vérit. Sloveso §§iis§i
zde nema tvar participia prézentu jako v 1Te 1,7; 2,10.13 - na téchto mistech jsou takto
predpoklddd i u Tesalonickych. Podmétem slovesa ‘vérit’ je ‘my’, tento podmét vSak
nevyjadfuje autora dopisu v plurdlu majestaticu, ale oznaduje kfestany véeobecné.
Pokracovdni podminkové véty pak vypovidd o ddsledcich podminky viry.

Podobnd, krdatkd ale vystiznd shrnuti vyzndni viry najdeme v Novém zdkoné i na jinych
mistech, napriklad v 1K 15. Zde je ale pouzito sloveso &i & & & bk inisto slovesa i i i které je -
alespon napft. podle 1K 15 v takovéto formulaci béznéjsi. Jelikoz je sloveso &&i & & ¥igduvislosti
se vzkriSenim v Pavlovych dopisech uZito jenom zde a v 1Te 4,16, je docela dobfe mozné, ze
Pavel voli toto sloveso zcela védomé, aby jasné vyznél jeho vyznam jak ve spojeni s Kristem
(zde 4,14), tak i ve spojeni s mrtvymi (4,16).

Druhd pUlka verSe pojedndvd o tom, co se bude dit, bude-li podminka viry dokonale a
dostate¢né naplnéna. CEP sprdvné dopliiuje sluvka ‘ve vite’, kterd logicky vyplyvaiji z
podminky v prvni ¢dsti ver§e. Mnohem problematic¢té;si je formulace §§§iiiigiurceni, k
¢emu se vztahuje. Spojka iiikterou v genitivu lze nejlépe mistné i casoveé prelozZit ‘skrze’, zde
vypovidd o prostfednictvi. Jde tedy o to, Zze BUh ty, ktefi zesnuli, pfivede s nim (rozumé;j k
sobé), a to vSechno se déje prostfednictvim Jezie, samoziejmé za naplnéni podminky viry.
Frdze siiiiiise tedy vdze ke slovesu ‘privést’ a ne k participiu ‘zesnuli’.

Ti, kteri zesnuli, budou, diky vite v JeziSe, Bohem privedeni ke spole€enstvi s nim. S ohledem
jesté na jiné texty, jako napriklad 1K 6,14 (‘BUh, ktery vzk¥isil Pdna, vzkFisi svou mocii nds.’)
Ci 2K 4,14 (“...vzdyz vime, ze ten, kdo vzkf¥isil JeziSe, také nds s JeziSem vzkfisi a postavi pred
svou tvar spolu s vdami.’), je nutné ddrazné trvat na vyznamu ‘vzkfiSeni’ nejen pro zivé, které
‘prichod’ zastihne, ale hlavné pro predcasné zemrelé. Je totiz docela dobfe mozné, ze pod
vlivem nékterych pivodné Zidovskych impulzd (Moudrost 3,18) byl status zemfevsich
vnimdn jako vylouéeni z moznosti spaseni; zesnuli pak neméli zadny ndrok na ospravedlnéni
pri kondni Boziho soudu. 1Te vSak jen konstatuje, Ze vérici se nyni mize tésit jen virou v
zmrtvychvstalého Krista, ale jeho vzkiiSeni a jeho spolecenstvi s Pdnem je formulovdno s



orientaci do budoucnosti. Toto napéti ma kofreny v rozdilnosti teologickych diraz0 listu Ef a
pUvodnich Pavlovych list0. Je totiz velmi typické pro epiStoly Ef a Kol, Ze vzkFiSeni véricich je
prezentovdno jako jiz uskutecnéné ve vzkriSeni JeziSe samotného. 1Te jeSté obsahuje jinou
teologii a pocitd s budouci dimenzi naSeho vzkriSeni. A to nejen vzkriSeni, ale hlavné ‘aktu
spdsy jako takového’, jehoz sila nelezi jen a pouze ve vzktiSeni, ale, a to hlavné, v prichodu
Pdné v brzké budoucnosti. Timto zpUsobem je zatim myslenka vS§eobecného vzkriSeni
mrtvych na konci ¢asu prirozené a nendsilné eliminovdna. Tento vers tak predkladd velmi
obecnou, ale zdroven vécné Uplnou argumentaci k otdzce tesalonickych, kterd bude v
dalSich versSich za pomoci zndmych obrazl z tzv. apokalyptické literatury Site rozvedena a
dokreslena.

4,15 : Pavel na tomto misté dopisu piSe néco podle slov Pdné. Zminka o ‘slovech Pdné’
navozuje hned dva problémy. Prvni: co to vlastné na tomto misté znamend, co je ‘slovo
Pdné’? Druhy problém se tykd vymezeni téchto slov, co vS§echno pod slova Pdné zahrneme.
Co se ty¢e samotného obsahu ‘slov Pané’, kterd Pavel piSe do Tesaloniky, je velmi ndpadné,
ze zacinaji podmétem ‘my’, ktery oznacuje opét vérici vSeobecné a svédéi o tom, ze se
vskutku nejednd o citdt, ale v nejlepsSim pripadé o interpretaci. Z textu ddle jasné vyplyvd,
ze se Pavel, jako autor téchto radkl, pocitd mezi ty, které prichod parusie zastihne Zijici.
4,16 : V ndsledujicich dvou verSich muze ¢tendr sledovat déj, co a jak se bude dit. Celkové
lze Tici, ze se jednd o prichod Pdné, jak naznacéuje a zminhuje v.15. S ohledem na zdmér slov,
kterd mluvi do konkrétni situace Tesalonickych, je na prvnim misté zminka o vzkriseni
zesnulych.

Jinou otdzkou tohoto verSe je spojeni & & i & i i PFidavné jméno i idinacuje faktickou
situaci ‘byt mrtvy’. OvSem spojeni tohoto slova se slovy ‘v Kristu’ vyzaduje vysvétleni. & & i & &
84 idEnaduje pravdépodobné lidi, ktefi zemf¥eli jako kfestané. Ve Zj 14,13 se také mluvi o
mrtvych, kteri umiraji v Pdnu. Slovni spojeni ‘mrtvi v Pdnu’ oznaduje ty, kteri zemreli jako
ndslednici Pana. Slova ‘v Pdnu’ &i ‘v Kristu’ mUZeme u Pavla nalézt dost €asto. Takovéto
svém komentdri naznacuje, Zze spojeni faktu smrti se slovy ‘v Kristu’ je .... nemozné. Tudiz
slova ‘v Kristu’ musi byt spojena s ndsledujicim slovesem (i &4 & £ %% i § §8ék oznacuje ‘mrtvé’
ve vyznamu téch, ktefi jsou ve verSi 14 oznaceni participiem aoristu §ii & £8¥ygham spojeni
mezi §& i idslovesem iiiiisgijosné ukazuje i z jiného slovniho spojeni, totiz§iiiiii§iTedy
vérici, i kdyz zesnuli, nejsou mrtvi v a pro Krista, ale naopak, protoze jsou jeho, budou s jeho
prichodem vzkriSeni. PFi troSe literdrni a teologické fantazie mizeme mezi témito slovy
tohoto verSe a poslednimi slovy verSe ndsledujiciho vidét paralelismus, nebot ‘v Kristu’
oznaduje tentyZz modus byti jako slova ‘s Kristem’.

4,17.18 : Na pocdtku 17. verSe miUzeme zaregistrovat opétovnou zménu vyznamu podmeétu



‘my’; jeSté zesileného o spojeni ‘my zivi’. Takovéto vyjadieni podmétu véty opét v plné sile
vypovidd o Pavlové oekdvdni brzké parusie.

Ptaji-li se tesalonicti po Udélu mrtvych, zde je odpovéd": budou vzkriSeni, a to dokonce jako
prvni, a pak - spolu s ndmi - budou uchvdceni Pdnu vsttic. Sloveso §i & & pUvodnim vyznamu
znamend ‘urvat’ a pasivni tvar, jak je v bibli na nejenom misté, vypovidd o Ciniteli tohoto
déje, o tom, kym budou kfestané uchvdceni - Bohem.

Posledni véta této perikopy zacind sldvkem i i slovesem ve tvaru imperativu. Vhodnd
forma, aby byla Pavlova odpovéd' zakonéena vhodnym apelem. Sloveso & & & Hdvlovych
dopisech (stejné jako v dopise Zd) znamend ‘Utéchu’, kterou Boh skrze stdvajici a budouci
spaseni prindsi. V tomto dopise pouzivd Pavel sloveso §§&&iithké v 2,12; 3,2.7; 4,1.10; muUze
mit vyznam ‘varovat’ ¢i ‘povzbudivé mluvit’ nebo takeé ‘tésit’, ‘potéSovat’. Uvédomime-li si
vSak, Zze v textu jde mimo Utéchy také o radost z ndsledkU viry v Krista, je vyznam ‘potésit’ -
bez aspektu vyvoldvdni bdzné - naprosto dostacéujici. Ti ostatni - mnozi - ve versi 13 se
rmouti, ti vSak, ktefi v Kristu vzkfiSeni budou, budou mit skuteénou radost, skuteéné
‘potéseni’ ze setkdni se svym Pdnem. Takové potéSeni je nejlepsi, mize-li se sdilet s jinymi

lidmi §§§553§4

3. Teologickd témata

a) vzkriseni

Teologické téma vzkriSeni je zde zcela uréité pritomno v pozitivnim smyslu, i kdyz je
skloubeno s mnoha jinymi elementy. Pokud se tedy rozhodneme jenom pro néj, je treba
ddvat si pozor na ldkavé odboceni jinam. Lapiddrni vyjadfreni tohoto tématu zni: vzkiiSeni =
ano. Zdroven velmi silné tento text predklddd spojeni vzkriSeni s obsahem viry v Jezise. V
této souvislosti se téma vzkriSeni specifikuje do problematiky jeho zaruéenosti, jistoty.
Pfitom je pojedndno pouze v kladném smyslu, totiz nemluvi se o vzkriSeni k soudu, nemluvi
se o rozhodovdni k spdse nebo k zdhubé. V tomto smyslu je téma vzktiSeni pojedndno
univerzdlné a pozitivné.

Toto téma inklinuje k parenetickému &i kauzdlnimu pojeti.

b) eschatologickd budoucnost

Atbudeme vyzdvihovat vzkFiseni &i ne, vede nds tento text k oéekdvdni, Ze v budoucnosti s
Kristem néco bude. Teoreticky lze toto téma pojednat i bez pridechu eschatologie, jako
téma prosté budoucnosti, treba pozemské. V tomto rdmci lze zdUraznit roli viry, presvédceni.
Schéma tohoto uvazovdni je: minéni (hypotéza) — predpoklad — déjovy komentdr —

potvrzeni minéni. Ne vSak v doslovném smyslu a vyznamu.



c) setkdni

S predchozim bodem souvisi i toto téma. Prostd nadéje setkdni. Predpoklddd redukci
nékterych dirazu, tim dosdhne srozumitelnosti. Ve srozumitelné podobé se pak mize vratit
do kabdtku pojednané problematiky, kterd poté (moznd) pred posluchacem vysvitne v nové

sile a s novou jasnosti.

d) pevné védomi o budoucim déni

Tohle téma je oSidné, ale text to také vyzdvihuje, nebudeme-li priklddat diraz na obsah
pojedndni. Osobné bych s nim pracoval jako s tématem negativnim. V tomto pripadé bych
snad vyuzil srovndni s textem v 1 K.

4. DnesSni pohled na text a formu kdzdni

Tento text témér ztrdci jakoukoli srozumitelnost, je-li vytrZzen ze souvislosti zvéstovadni
kfestanské viry. MuZe to byt jeho slabina, ale také vyhoda. Predstavuiji si élovéka, ktery
nedokdze prijmout realitu tohoto textu a pritom nevidi zddnou konotaci s jeho redlnym
zivotem. V lepSim pripadé ¢lovéka napadaji souvislosti s néjakym tajemnym sdélenim,
Sifrou, mytem, o jehoz vyznamu vSak nema ani ponéti. Jeho vira (a ani fantazie) si nedokdzi
predstavit viru a fantazii, se kterou je treba takovému textu naslouchat.

Existuji snad jen dvé mozZnosti, jak text v dneSnim svété ucinit srozumitelnym:

1. Prinutit posluchace nebo étendre prijmout jej doslovné. Ddle bez komentdre.

2. Redukovat vyznam a teologickou vypovéd' édsti textu k nééemu pochopitelnému pro
Clovécdi tady a ted'. Tim se ovSem odstrkdvdme od toho, co tento text Cini silnym a
vyznamnym, spojeni s prvky pochopitelnymi jen v fddu oéekdvadni, nadéje a viry.

Tomuto textu byl slusela forma narativniho kdzani. V této formé se vyhneme zdvaznému
(jedineénému) vykladu a zdroven néco sdélime. Pokud uchopime text klasickou vykladovou
formou po versSich, nevyhneme se jisté pochybnosti nad nékterymi vyklady a tim si
zpochybnime i to, co bychom tvrdili docela rddi jisté. Pokud je nékdo zvykly produkovat nad
biblickym textem zdvazné a jisté vysledky, mUZe se mu stdt, Ze nakonec timto zpUsobem
nad timto textem nic nesdéli. Nelze opomenout i vyuziti apokalyptickych motivl jako
vyrazovych prostredk0 sdéleni textu.

5. Podnéty pro kdzdni

a) postup podle textu

Ve své omezenosti si nedokdzi predstavit homiletické pojeti, které by mne dostalo od textu,
coz v tomto pripadé povazuji za nutny predpoklad v pristupu ke sdéleni textu. Homilii
neumim, vzdycky se v tom zamotdm a vlastné nevim, co jsem chtél rict. Jako posluchac si

mnohdy nepamatuji nejvétsi diraz vykladu kazatele ukryty nékde uprostred kdzdni a pak



jesté zahrnuty mnoha jinymi ndpady. Presto si myslim, Ze homilie je vzdy legitimni postup a
v tomto pripadé zvldsté, kdyz zvolime pareneticky diraz textu.

b) tématické kdzdni

Tématické kdzdni md vyhodu, Zze se nemusi drzet textu. Jaksi se od néj odrazi a pluje. Pokud
ovSem pri své plavbé zcela zpretrhd vSechny vazby, nardzky a spojnice s povodnim textem,
utone.

Témata, kterd text nabizi jsou ob&as vice teologickd, ob&as méné. VzkriSeni, setkdni s
Bohem nabizeji sledovdani osobniho vztahu viry. VzkiiSeni (v jiném pojeti) a eschatologické
ocekdvani naopak protézuji spolecensky (a snad také socidlni) rozmér (uvédomeéni) viry.
Téma kdzdni na tento text mUZe kazatele zavést i k presvédéeni o kfestanské jistoté &i
jistoté budoucnosti kfestana. Oboiji lze postavit v protikladu &i souladu s pojetim viry.
Tématicky je zkrdtka tento text

dost otevren a vzhledem k jeho povaze si neni treba ldmat hlavu s dokladnym dolozenim
oprdvnénost tématu.

c) kazudlni kazani

Jak téma vzkriSeni, tak predevSim pareneticky dUraz na konci textu navddi k pouziti v
kazudlnim pripadé pohtrebniho kdzdni. Kdo chce polozit v pohfebnim kdzdni ddraz na
vyznam kfestanské viry nejen v Zivoté, ale i v oéekdvdani budoucnosti, stézi nalezne lepsi text.
Nemusi pristupovat k problematické smrti a Umrti, protoze text uz o ni mluvi jako by se
nechumelilo.

Z mého pohledu neni vhodné na pohibech rozebirat déjinné situace, a proto bych se vzdal
vesSkerych vykladU dobového kontextu perikopy. Soustredil bych pozornost na akcenty viry,
JeziSe zemfelého a z mrtvych vstalého, setkdni s Pdnem a vzdjemné Utéchy (popfipadé
nadéje).

Zvlasté v kazudlnim kdzdni bych posunul vyznam ocekdvdni a setkdni do oblasti prosby. |
tento text totiz velmi plasticky zdUrazhuje dUlezity prvek vztahu k Bohu: o¢ekdvdni,
priblizeni, jez vede k prosbé. Rdmec Utéchy ddavd této odbocéné legitimnost a zdroven ji
dovoluje navrdtit se zpét k textu.

d) kontextové naukové kdazdni

K tomuto bodu nabizim kapitolu srovndni tohoto textu s tématicky podobnym v 1K 15. To, co
zde zaujme, je prdavé paralelnost text0d a odchylky, které texty obsahuji. Na nich lze kdzdni
postavit. Nebo obecné postupovat podle tfi bodU: 1. popsdni situace; 2. vyklad
problematiky; 3. zdvéry z partikuldrni situace. Oba pribéhy se pak mohou setkat ve
shrnujicim bodé na zdvér s dirazem na spole¢ny zdmeér textl informovat o roli vzkriSeni v



rédmci kfestanské viry.
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