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1. Prvni reakce

i Zdstup, jakmile ho vidél, uzasl (to ho predtim nevidéli?, nebo mél v sobé néjaké zvl.
fluidum?)

i Kde se vzalo tolik lidi okolo u¢ednik(? Pribihali k nému, zdravili ho (délalo se to tehdy?)

i O co se s nimi prete, ptd se u¢edniky, ale odpovidd otec; jeho osobni problém je dilezitéjsi
nez spor ucednikU s farizeji

§ Pfibéh velmi drsny! (jako i Zivot byvd)

§ “Nastvany” Jezis kriéi: “Nevérici/nevérné pokoleni...” Na koho vlastné? Na ucedniky, Ze to
nezvladli? Nebo na vSechny? (Asi spiS na uc¢eniky.) V téhle chvili, v téhle situaci to vypadd
tak netaktni! - Jezis je pravé proménény a hned nékoho sefve (Ze neni tak proménény jako
on); vybuch proti uéednikim - vzdyt uZ jsem vds to uéil (Mk 6,6), uéednici uz to uméli (Mk
6,13).

§ “Odkdy to mda?” - diagnostika nebo pastoraéni pristup1?

“M0zes-li...” - r0zné moznosti vykladu:

l. vyraz nedostatku viry

ll. vyraz smigeni s tim, Ze nemuzu dostat vSechno, co chci

i “VSe je mozné tomu, kdo véri.” -mySleno na JeziSe Krista nebo na otce? - otec si to vztdhne
na sebe

Jezis opét nastvany; byt otcem, nejradéji bych se asi propadl do zemé, zmizel, muselo to byt
hrozné ponizujici, ale otec to vydrzel, asi mu to za to stdlo (kvdli synovi). Rychle vykfrikl -
celé je to kreCovité, stresujici.

VSechno je mozné tomu, kdo véri - vérim, ze by to bylo mozné, kdybych véril, umozni mi,
abych Véril...

i Kdyz vidél, Zze se sbihd zdstup...- chtél, aby to nevidéli?

Jako by tu trapnou scénu chtél Jezi$ jesté protahovat, a pak si vzhledem k okolnostem tekl
néco jako “radsi to rychle vyfidime...” a rozhodl se k exorcismu...
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i Duch poslechl na slovo, bez dalsi konfrontace a témér bez komplikaci. Pro¢ vypadal syn
jako mrtvy? Jezis to ale hned vyresil, vyvedl je zomylu...

i Nakonec epilog vdomé - vztek uzZ je moznd pry¢, Jezi$ jen v odpovédi u¢ednikOm
konstatuje, Ze zly duch se dd vyhnat jen modlitbou a postem (konal se néjaky?...)

2. Text

2.1. Pozndmky k nékterym vyrazim

v. 18 §ii & idtirpe, chfadne

SREESEEReE B LLiiisssiWipal zuby a chradnul - nikde jinde v evangelijnich

exorcismech?2

v. 19 i i hEvérici/nevérné
rukopisy: i§35838558 34 idENracené), §3844
iissii4s pokoleni nevérici... cituje Jezis z Dt 32,5.20; Jan Krtitel uzival obrat “Plemeno zmiji”

- u Mt a Lk, ale u Mk ne! (nechtél se opakovat?)

v. 24 iiikychle (var. v rukopisech + i & & § ¥idlzdch), §§ & i&dkricel; situace krajné vypjatd;
bude se opakovat doproSovdni?
ii4&hadoveére/nevire - ne varianta, ale otdzka prekladu

v. 29 ii4§8d (nebo: to pokoleni? druh duch(?)
sisisipipostem

Vymezeni textu: Ve v. 14 zacind déjové novd pasdz (Kdyz prisli...); hranici pfibéhu je konec
exorcismu a rozhovoru vdomé; Vysli...

Pravdépodobné spojeni pribéhu exorcismu a vyroku o vire.

Hlavni postavy jsou JeziS a nemocny, ddle pfitomny dva druhy prihlizejicich - u¢ednici a
otec (coz podporuje domnénku, ze se jednd o spojeni dvou pribéhd).

Motiv bezmocnosti u¢ednikid dodal Mk.

Ve v. 14 se vyskytuje dav, ktery se shromdzdi az ve v. 25.

Zdakonici se vyskytuji ve v. 14, ddle uz ne, jen je dvakrdt pouzit termin pro uéenou disputaci.
V. 15 je psdn typicky markovskym slovnikem (zdstup, Zasnout, pribihali, vazba zdstup-
pribihali); slovo obfadné zdravit je pro Mk netypické, snad pdvodni.

Ve v. 17 duch némoty moize byt Markovym dodatkem, navazujicim na Mk 7,37 - “hluchym
ddvd sluch a némym rec”.

V. 26 - exorcismus je zachycen podle starsi tradice (zUstal jako mrtvy, uchopil ho za ruku,
vzkfisil ho a on vstal (odkaz na Bozi moc).

v. 29 nevérici pokoleni (v. 19) nemUze premoci necisté pokoleni (ducha).



Dodatek a postem (nékteré staré rukopisy jej nemaiji) prizpUsobuje text cirkevnim

zvyklostem, doloZzenym v Uéeni apostolU. Jezi§ Kristus pUst nezdUraznoval.

2.3. Kontext

a) Sirsi:

Ndsledovdni - vezmi sv0j kifiz a ndsleduj mé...; kdo by chtél zachrdnit svUj Zivot, ten o néj
prijde...; kdo se stydi za mne a za md slova...

Proménéni na hote - zajimavé, zZe tésné predtim Jezis rikd: néktefi z vdas uvidi Bozi krdlovstvi
prichdzejici v moci... Tfi z u¢ednik0 zakusili néco z toho (predjimku) na hote;

Drewermann: vrchol JeziSova znovuzrozeni, sebenalezeni

Uzdraveni posedlého chlapce

Druhd predpovéd utrpeni - zajimavé, Zze Jezis nechtél, aby se védélo, ze chodi Galileou,
“nebot uéil své uéedniky,...” vyklad a) kacifsky: co kdyby do Jeruzaléma nakonec nedosel
zZivy,

b) pravovérnéjsi: v Galileji ho pfilis prijimali, on chtél dojit do Jeruzaléma, védél, co ho tam
Ceka.

b) uZsi:
kontext: spor se zdkoniky (zajimavé, Ze ostatni uednici - ktefi nebyli s JeziSem na hote - se

prou se zdkoniky).

2.4. Paralely
Oba texty jsou velmi vypjaté, coz mluvi pro dodatky k Markovi (“se slzami” a “zvrdcené”). V
obou je stejné stru¢ny popis exorcismu a diraz je polozen na uceni (u Lk je na jiném misté

zvlast).

a) Mt 17,14-21
i citovd vypjatost: jeden ¢lovék na kolenou prosil; pokoleni nevérici a zvrdcené
§ popis exorcismu: pohrozil - vySel - byl zdrdv

i uceni: “pro vasi malovérnost”
ivira jako zrnko hotcice => hora prejde

b) Lk 9,37-42; Lk 17,5-6
i citovd vypjatost - volal - jediné dité - pokoleni nevéfici a zvrdcené
§ popis exorcismu: pohrozil - uzdravil - vrdtil otci

i uCeni: - v8ichni zasli nad velikou Bozi moci



- dej ndm vice viry

- vira jako zrnko horéice => moruSe do more

2.5. Hlavni vyklad

S virou v existenci démonu se setkdvdme jiz ve SZ. PredevSim od babylonského exilu uz lidé
nevidéli v kazdém zlu Hospodinem seslané pokdrdni a trest, ale podobné jako v Babyloné
dilo nékte-rého démona. Také bohové pohant uz nebyli od dob pronikdni helenismu
chdpdni jako ¢lenové Boziho dvora (andélé), ale jako démoni. Vyskytovala se rozdilnd

minéni o puvodu démon0:

1. Démoni jako duchové onéch obr0, které zplodili andélé s lidskymi dcerami.

2. Démoni jako dusSe, které BOh stvoril za soumraku 6. dne stvoreni. Kdyz se chystal jim
stvorit téla, zacal se bdt, a to mu zabrdnilo dokongit dilo.

3. Démoni jako ¢dst pokoleni, které stavélo babylonskou véz.

4. Duchové zlych lidi

5. Démoni vznikli z pohlavniho styku Adama s duchy Zenského pohlavi a Evy s duchy
muzského pohlavi.

V jednom se tyto vyklady shoduji: démoni nejsou uvadéni do vztahu k satanovi, proto nebyla
nikdy jejich hlavni ¢innost spatfovdna ve svddéni ke hrichu, ale ve Skodéni élovéku. S timto
chdpdnim démonU se setkdvdme i v prvnich trech evangeliich. Na Zddném misté, kde se
jednd o posedlosti démonem, se totiz nemluvi o néjakych htiSich posedlych lidi nebo o tom,
ze by je Jezi§ odpoustél, ale Jezi§ tam vzdy jen odstranuje urcitou télesnou nebo dusevni
Ujmu (Mk 5,1-20; 7,25-30).

MuUzZeme se ovSem setkat i s jinymi definicemi, které tvrdi, ze “démoni jsou d'dbelSti duchové
ovlddani satanem a jejich cilem je pokouset ¢lovéka k hfichu”. Co se tyce jejich pUvodu,
jsou pokldddni za padlé andély. Nékteri také odmitaji ztotoznéni posedlosti s nemoci a
zaklddaji to na tom, Zze Jezi$ Kristus dal ptikaz “uzdravovat” nemocné a “vymitat” démony.3
Ve srovndni' s pfibéhem Uzdraveni posedlého v Gerase (Mk 5,1-20 a par), kde exorcismus
probihd formou diskuse a démon zmizi do vepruo, v nasem pribéhu démon do zddného
dal8iho prostredku nepfechdzi (jde to i bez toho).

Otec nesSel hned za JeziSem. Byl tam dav a u¢ednici a on to nejprve zkusil u nich4;
nepovedlo se, pak prisel “guru”, zkusil to u néj... Kdovi, kam “o milost béhal” - ale divme se
mu!

Duch tupy - prekldddno hluchy - vyjadiuje typicky postoj zdravych lidi k neslySicim -

sluchovd vada zaménovdna za vadu mentdlni



Neschopnost u¢ednikl byla oblibenym tématem v antickych paraleldch evangelijnich
exorcismU. Podobnym pfipadem je staozdkonni EliSa se svym Zdkem Gehazim.

“Nastvany Jezi§” neni “vérici JeziS”, ale Bozi Syn, ktery uz se nechce na této zemi zdrzovat.2
JeziSova otdzka “Odkdy to mda?” neni diagnostickd, Slo o podtrzeni zdvaznosti té nemoci.

1«

Otcova vypovéd “Muizes-li...” prameni z neuspésné zkuSenosti s JeziSovymi u€edniky. Jezis
otce chytd za slovo, Uplné preslechne voldni §§§§ i § & § &&Enisertus nostri, slituj se nad ndmi),
témér nebo Uplné KYRIE-Ruf.

Duch poslechl na slovo - Jezi§ md nad duchem autoritu skoro Séfovskou.

Jezis vzal chlapce za ruku, on vstal..., u Lk jej vratil otci. DOlezZity je dotyk rukou.

Epilog: rozhovor JeziSe s u¢edniky na téma uzdraveni-exorcismus: jediné z viry, duchem s
modlitbou. Nékteti vykladaci maji za to, Ze cely exorcismus je vlastné sekunddrni, ze
nejdllezitéjsi je epilog s pouéenim pro markovské sbory, které se v novozdkonni dobé

dostaly na hranici ve snazeni o exorcismy a nevédély, co a jak ddl.

3. Teologickd témata

Téma nevéry/nedovéry - Mt uddvd souvislost s virou jako zrnkem horéiénym. “Vérim,
Pane,...” - “takovou viru kdybychom méli!” (R. Schiller)

Chlapec jako by zemtel, Jezi$ ho pozvedl, on vstal (anestén anastasis) - slovo/Sifra pro
vzktiseni. Docasnd/krdtkodobd smrt stejné jako zdstupnd vira otce jsou typickd krestni
témata.

Nabizeji se dalsi témata - modlitba za uzdraveni, exorcistické praktiky (véfime na posedlost
duchem?), u¢innost modlitby...

4. Dnesni pohled na tento text

Epilepsie znamend Easto trvalé posSkozeni mozku, nelze se toho tak jednoduse zbavit...
PUvodné Slo snad pry o dvé nemoci a dvé uzdraveni - hluchonémého (17-25) a epileptika
(18nn, 26 epilepsie).b

Dnes se v Evropé zjistuje, Ze skoro v§echny nemoci jsou psychosomatické, vi se jiz leccos o
podprahové komunikaci, a tam, kde evropskad (kfestanskd) medicina kapituluje, ptichdzeji
ke slovu jednak r0zni lécCitelé, jednak rdzni uzdravovatelé a vymitaci duch0... AvSak i v
obecné&-krestanské, katolické praxi je exorcismus pouZivdn - jednak bé&zné pfi svéceni vody
a posvatnych oleju a pred kitem, jednak je ponechdna moznost pro “vymitdni démonu z
posedlych”. Treti nizSi svéceni se nazyvalo exorcistdt (v 60. letech zruseno). Klerik exorcista
ma pouzivat predepsané formule podle fimského ritudlu.6

5. Podnéty pro kdzani
Jde o dlouhy a komplikovany pribéh, snad by bylo lepsi probirat ho soustavnéji napft. pri
biblické hodiné spi$ nez pri kdzdni.



Na vyklad nejbohatsi je zde téma viry, paradoxu nevérici viry. Je dobré si pfipomenout, ze ne
otec z naSeho podobenstvi, ale Jezis je vzorem viry (“Méjte viru Bozi'”). V zZivoté jde o
smeérovdni viry, o jeji kvalitu, ne kvantitu. Vira se odrdzi a realizuje v modlitbé, modlitba jako
vzepéti viry, je dobré odvdzit se modlit (ne v souvislosti s Bozim hnévem, ale jde o to otevrit
se). Jen Jezi§ muze ¥ict, ze “vechno je mozné tomu, kdo véFi”. Castovat se touto vypovédi
navzdjem je problematické. Ve stredu pribéhu neni vira v to, Ze postizeni je zpUsobeno
duchy, ale vira, kterou umoznuje Jezis.

Celé podobenstvi je jako ostry skalpel, jako bolestnd, ale nutnd a v posledku dobrd
operace.V setkdni (v konfrontaci) s JeziSem byla tomu vydéSenému otci jeho situace néjak
jasnéjsi, najednou byl schopen tict néco, co by ho moznd nikdy v zZivoté nenapadlo: “Vérim,
Pane...”
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