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1. Prvnireakce na text

i Posméch a pohana jsou osvédcenou cestou, jak zbavit ¢lovéka distojnosti. Vytvdreji
proces, ktery ma svij konec (posmivaji se a urdzeji vojdci, kolemjdouci, veleknézi, zdkonici,
starsi, spoluukrizovani, nikdo neni proti, ani u¢ednici).

i SAm sebe zachrdnit nemuize. Lze to vibec, zachrdnit sdm sebe?

§ Kdo je JeZi$? Predstavitelé Zid0 - je krdl izraelsky, pfedstavitelé Rima - krdl Zid0, Edsteéné
pozndni s pochybnostmi. Bez respektu k celé stavbé neni mozné pochopit stavitele.

i Provokativni pfedstava - Syn BoZi. Tomu rozumi vSichni. To by znamenalo autoritu, které se
nelze pricit. Jeho projekt by se musel brdt v potaz pfti vizich o budoucnosti svéta. Ale je-li to
tak, spolehl se na Boha, az ho vysvobodi, stoji-li o néj.

2. Text

2.1 Pozndmky k textu

v. 34 iiiiisisiii pfivino (nebo varianta ocet) smichané se zluci byl jisté ndpoj odporny,
ale neni myslen jako ironie pti zahdnéni zizné ukrizovaného, nybrz jako omamnda droga,

tlumici vnimdni bolesti.

G566 § 8 SeROEE € Sen okusil, ale nechtél pit. Kdyz ten kalich musi, tak bez jinych ndpojo,
bez Ulev, bez drog.

v.35: iissss i B i858 fozdélili si jeho Sat metajice losem. Pro toto evangelium
mimorddné ztracend prilezitost upozornit, Ze se tak stalo, jak bylo predpovézeno Usty
proroka (Z 22,19).

v. 43: §iiisEspolehnout se, dokonce - byt si jist - ovSem pouze takto v perf. Jinak od slovesa
peithein - presvédcovat, premlouvat (napf. Mt 27, 20 - veleknézi premlouvaiji zdstup).

v. 44: §iiidpovstalec nebo lupic?, Zddnd debata, Zddné ospravedlnéni a zaslibeni nebe,
zadnd psychologizace ani spekulace, jenom redlné masivni popis ponizeni.
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2.2 Kontext

Kontext je ddn schématem pasijového pribéhu.

Zvlast zduraznénd zrada a oz neuvéFitelnd radost z utrpeni a ponizeni toho nepohodlného,
jez ve spolec€nosti i ndbozenské komunité precniva.

Velky prostor zradé, na kterou prvni upozorouje sdm Jezi§ - priblizil se ten, ktery mé zrazuje.
Ze zrady vini i ty, kterym denné kdzal, béhem chvile jsou premluveni, aby byli proti nému a
8li na ného s meéi a holemi. Ale i u¢edniky, ti nejdrive spi, nepodeprou ho, pak jej opusti a
utedou. Petr zapte jedté zvlast. A zvlédtni scéna je vyhrazena rovnéz Jidédovi, ktery &ini
pokdni také, ale spolecnost svatych mu nedd rozhtreSeni a tak se se svou vinou obési.
Zradou zaéind ponizeni. Potom uz jeden ¢in vyvoldvd dalsi, tupi vSichni, se zdlibou jakou je
mozno vyvolat jenom u masy. Strhnout se nechaiji vSichni, diivéjsi priznivei i odpUrci, také
osobnosti vladari a veleknézi, spolu s vojdky a povstalci. Vykonstruuje se proces, Uéelové se
interpretuje JeziSova teologie.

Nékdo, kdo Zije, nemd zit. Nékdo, o kom nikdo nevi kdo je a odkud je, nelze ho zaradit.
MatouSovy pasije jsou plné vyslovenych titulU, které evokoval zmatek. Nikdo nechce

zmatek, ani ve

spolecnosti, ani ve vite. Jezi$ o sobé - Syn ¢lovéka (26,45), veleknéz - Mesids, Syn Bozi?
(26,63), Pilat - krdl Zidd (27,11) a Mesids (27,22), vojdci - Zidovsky krdl (27,29), ndpis viny -
kral zido (27,37), kolemjdouci - Syn Bozi (27,40), veleknézi, zdkonici, starsi - krdl izraelsky
(27,42), Bozi Syn (27,43) a setnik rovnéz Bozi Syn (27,54).

Z tuSeni mimorddnosti plyne i strach. Nechdvaji hlidat hrob. Nebezpeéi smrti nekondéi.

2.3 Synopse

Evidentni podobnost MatouSova poddni s Markem, nebot oba vyuZivaji materidl 22. Zalmu,
ale i samotny popis je téméF doslovny, jenom postava Simona je pFiblizend jeho otcem a
droga ma trochu jiné slozeni; a také nikdo nevyslovi tuSeni, Zze by to mohl byt Syn Bozi, az
setnik po smrti - jeho vyrok prozrazuje predeslou diskusi, ponévadz povi “byl opravdu...”
Lukds je ponékud jiny. Jezis tam rozmlouvd se Zzenami. S Bohem mluvi jinak, prosi za
odpusténi svym katOm. Priddn je dalSi dialog se spoluvézni. Neni zddné zminky o Bozim
synovstvi (¢lenové rady fikaji - vyvoleny BoZi; také setnik pod kfizem pouze - ten ¢lovék byl
vskutku spravedlivy).

U Jana je patrné, ze znd jak 22. zalm, tak synoptické zprdvy nebo jejich prameny, ale
srovndni je obtizné, protoze pouzity text origindlné dotahuje.

2.4 Vymezeni textu
K verzi CEP je mozno pFidat 31. vers, ktery dob¥e dramaticky i obsahové uvddi p¥ibéh,



koresponduje s Markovym ¢lenénim a znaji to takto i nékteré starocirkevni a ne¢eské verze.
Jini oddil za¢inaji az verSem 33. a koné&i 54. MatousSiv pasijovy pribéh je natolik kompaktni,

ze Clenéni nemd prilis velky vyznam.

2.5 Komentdr
Matousuv literdrni pribéh ukrizovdni vyuzivd dvou stylu. Zaéind popisem situace v. 31-38 a
pokracuje diskusi o JeziSové teologii a pUvodu, ovSem uzZ bez JeziSovy participace v. 39 - 44,

v. 31: vojenské zdbavy bylo dost, dost bylo i JeziSovy sldvy ve zkouSeném novém kabdté.
Takové kralovdani mu neslusi. Vlastni stary kabdt a kfiz jdou k sobé.

v. 32: moznd, ze tyrdni a posméchu bylo vic, nez dost, protoze Jezis zrejmé uz svlj kfiz
nemuUze unést, i kdyz Matous to vyslovené nezdUraznuje. Jen v opise, tak jak je to opisu
vlastni - mimochodem - cestou kohosi potkaji a tomu ten kriz daji nést. Cesta je uréend, jde
se k ukrizovdni, ale i na té nejpotupnéjsi cesté se daji potkat lidé, ktefi mohou poponést

tézky k¥iz, snad i bez premlouvdni.

v. 33 a 34: prisli na Holy vrch, Golgotu, tedy Lebku, zfejmé misto za méstskymi hradbami
uréené k popravdm, u 2id0 kamenovdnim, u Riman® k¥izovdnim. Spekulace o tomto misté
nejsou nezbytné, touto zminkou, jakoz i jinymi redliemi jsme pouze ujisténi, Ze Slo opravdu o
skutecnou popravu, na obvyklém misté, podle zvyklosti. V tomto duchu pokracuje i zminka o
nabidnuti omamného ndpoje, ktery Jezis ochutnal, ale nechtél jej pit. Tato nabidka byla
kultivaci barbarskych poprav barbar® a otrokd a méla svédgéit o kulturni nadfazenosti
blahosklonnych “ob&and”. Jezi§ nepfrijimd ani milosrdné ohlusujici drogu, ani velkorysost
téch, kteri zdroven zabijeji.

v. 35 -36: “staurosantes de auton” ukrizovali ho, nerozvedend zminka bez privlastkl, jakoby
Uz bez emoci. Je to vysledek cesty, vzdyz ho vedli k ukfizovdni. Kazdd cesta nékam vede, cil
Uz neni nijak vzrusSujici, vzrusujici je ta cesta, to rozhodovdni pro cestu a na cesté,
rozhodovdni pred radou, pred Pildtem. Rozhodovdni je plné emoci a argumenti. Kdyz je
rozhodnuto, ovoce se dostavi. Rozdéleni jeho SatuU je reakci na 22. zalm, takto to bylo
predpovézeno, dalo se to predvidat. Néktery vyvoj se dd predpovédét na staleti dopredu.
Chovdni lidi je podobné skrz ¢as a md v sobé urcité zdkonitosti: Kdyz se rozhodneme tak -
povede to k tomu. ...trni nerodi fiky... JeziSUv Sat i on sdm je vyddn zcela lidskému rozhodnuti
a ndslednému chovdni. Pak se nezaujaté posadili a strezili ho. Nezaujaté se dd sedét a
strezit Ukrizovaného jak pod kiizem, tak v kostele. Zaujati, jinak rozhodnuti schdzi.



v. 37: ndpis nefikd nic o viné. Odbojni Izraelci to dopracovali tak daleko, Ze pro Rimana bylo
dostateénym dukazem viny uz to, Ze je nékdo zid, nemluvé pak o krdli zid0. Pilat stejné
zadnou jinou vinu nenasSel. Tato nesmyslnd klasifikace viny je paradoxné svédectvim o

neviné.

v. 38 a 44: dva spoluukFizovani jsou svédectvim o obycejném procesu, zde bez rozhovoru. |

oni se zapoji k vSeobecnému pohrddni.

v. 39 - 44: jsou polemikou vSech s tim, ktery je uzZ bezmocny. Ale neni to obycejnd debata o
uceni, je to pohrddni nééim, co mélo pouze velké ambice, vysméch koncicimu Mesidsi.

Napadané jsou fragmenty poburujicich JeziSovych vypovédi.

v. 39 - 40: bezejmenni kolemjdouci si vzpomenou - chtél zborit chrdm a ve tfech dnech ho
znovu postavit, ale sdm sebe zachrdnit nemdze - musel by byt Bozi syn, aby ve tfrech dnech
postavil chrdm, ale kdyz nesestoupi, neni. Kdyz splni nase podminky, bude Bozi Syn.

v. 41 - 43: ani veleknézi, zdkonici a starsi nezistanou bez zvefejnéni svého ndzoru. Také
chtéji, aby zachrdnil sdm sebe a také, aby sestoupil s kfize, pak uvéfime, Ze je krdl izraelsky
(pro zménu). Copak Syn Bozi, krdl Izraelsky musi byt nutné egocentrik? Musi byt jako my?
KdyZz my nejsme schopni byt vérni svym ndzordm do konce, nebo neschopni ldsky, musi byt
neschopnost zabsolutnénd? A musi byt Buh vibec antropomorfizovdn? Nékteré véci moznd
nepochopime nikdy - JeziS nesestoupil. Spoléhal na Boha a ten jej vysvobodil. Vysvobozeni
je potrebou, ale vétSinou ani netusime, jak potfebu naplnit. Je zndm precedens - spolehl se
na Boha.

3. Teologickd témata

Teologickym tématem je ukfizovdni, kiestanské top-téma, pro velkopdteéni kdzani dané i
cirkevnim rokem.

Ovsem evangelijni zprdva, pochopitelné neni jesté zatizend tolikou apologetickou
zkuSenosti a nutnosti vnitrocirkevniho dogmatu univerzdlni cirkve. Je-li v ni trochu teologie,
pak jenom té, kterd reflektuje situaci malého regiondlniho spolecenstvi. Proto téma
ukFizovdni je Uzce spojeno s prijetim nebo zavrzenim JeziSe Nazaretského jako Krista. S
rozhodnutim pro cestu. O obéti se neuvazuje v juristickém smyslu. Naopak, ti, kdo by mohli
takto uvazovat, se JeziSovi vysmivaiji a posilaji ho na smrt. UkFizovdni neni vysledkem Boziho
uradku, ale je vysledkem cesty, kterou uréilo lidské rozhodnuti, lidsky - ne Bozi soud. Jezi$ se
jenom spoléhd na Boha, i kdyzi on se ptd pro¢. Bih pak reaguje na lidské rozhodnuti a &ini
své, rozhodne o zpUsobu zdchrany. VSe se dalo predvidat, vzdyz ¢lovék i BOh maji své
archetypy kondni.



4. Dnesni pohled na tento text

Pohledy na ukrizovdni se po staleti opakuiji. V lidech vyvoldvd predevsim otdzky. Je
ukFizovani pro JeziSovo dilo nutné? Byla to obét a v jakém smyslu? Je kiestanova cesta
rovnéz cestou kfize (bezpodminecné)?

Postmoderni &lovék se brdani terminu obét, nebot je v kfizku se svobodou, neni nutnd. Takto
lze uvazovat vsedé pod kiizem a hlidat vyvoj. Ale kdyz se ¢lovék ze svobodného rozhodnuti
vydd na néjakou cestu, uz neni nezainteresovany, uz je v nejistoté a riziku, v nebezpedi, ze
jeho vlastni Stésti jej privede na kfiz, protoze mUze byt v rozporu s obecnou predstavou
S§tésti, ba ji i ohroZzovat. Jak velkd smi nebo i musi byt obét vlastniho §tésti, tfeba i v tom
nejsekuldrnéjsim pohledu, md-li naddle existovat stav pro mé stésti (mou pravdu)
legitimni? Clovék, ktery je na cesté (2ddny fanatik &i ideolog), vnimd k¥iz jinak, neZ ten, ktery

cestu jenom pozoruje. Kfestanstvi je vyzndni téch, kdo jsou na cesté.

5. Podnéty pro kdzani

Na podnéty pro kdzdni tento text neni chudy.

Je mozno kdzat na ukrizovdni, s dogmatickou Cistotou a ohledem na Velky pdtek, pokouset
se ukojit touhy posluchac¢l po rozlousknuti rébusu nutnosti €i smyslu ukfizovdni a obéti
vUbec.

Text nabizi i jiné motivy souvisejici s ukfizovdnim. Oslovujici je jok koncept textu, tak nékteré
vyznamné detaily.

A. Vysméch a nactiutrhdni moZe za uréitou mezi pokradovat jenom ve smrt. Zivot bez
dustojnosti je pocdtkem faktické smrti. Vysmeéch prdci, ndzorOm, zivotni cesté, to uz pak
nezbude nic, co by mélo vdznost. UZ tedy nemusi existovat ani protagonista. Je zbytecné se
uz i brdnit, musi to tak byt, jinak snad jenom zradit sdm sebe, Boha, vS§echno éim je nesen a
modelovdn lidsky zivot.

B. Uvaha o spaseni, o zdchrané sebe. Jak je mozno se zachrdnit? Lze zachrdnit nékoho, néco
- ale sebe? Kdo by chtél zachrdnit svij Zivot, ten jej ztrati, to je snad obecnd moudrost.
Lidsky Zivot je zachranovdn celym kontextem Zivota. Bohem, coby Stvoritelem a v§im tim v
¢em je, celym systémem stvoreni (ldskou, fotosyntézou, spolec¢enstvim, naplnénim
zdkladnich pottfeb). Ale sdm sebe? Vyclenit se z toho, nespoléhat se na to, ¢im muozu byt
zachrdnén, je totéz, co sebezniceni.

C. Moznd neprimérené, urcité odvdzné, by bylo otrit se o euthanasii, z textu nezdvazné a bez
ndvodu. K textu serioznéjsi uz vSak je sledovat trpiciho JeziSe, samoziejmé bez
psychologizace, ale také ne chladné nelidsky. Vnimavost k bolesti a utrpeni fyzickému i
psychickému je aktudlni. Zrovna tak vztah k omamnym prostredkdm, drogdm, ale i



rafinovanéjsim technikdm.
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