Marek 9,14-29 Uzdraveni posedlého chlapce

Autor pripravy

Olga Cieslarovd

Uvodni pozndmka:

Exorcismus je vyhdnéni démonU a zlych sil uréitymi magickymi obrady. Tak i Jezi$ a jeho
ucCednici, ale nepouzivaji zaddnych zaklinacich prostredkd. Podstatnd je vira — stejné tak jako
u v8ech uzdraveni. Pokud “démona” vyhdni Jezi§ sdm, ¢ini tak pouze svym slovem, které
“zprostredkovdavd” moc Bozi. Pokud tak ¢ini u¢ednici (viz Skutky), pouzivaji jména Krista,
jakoby se tedy opétné vraci ke staré predstavé o magickém Uéinku vyréeného jména.

1. Prvni reakce

i Z anonymniho davu se vyclenuje otec posedlého, ktery prichdzi za JeziSem a popisuje mu
situaci. Nepadne zdadné konkrétni jméno, na jedné strané je tu tedy masa lidi s u¢edniky,
ktefi jsou ovSem bezmocni, a otec, predstavujici “vzor” viry. Sdm bézi ke Kristovi jako k
posledni nadéji, a to i presto, Ze uednici uz v Kristové jménu konali divy, avSak ted' nezmohli
nic. Sdm se tedy obraci pfimo k uéiteli.

i Casto, kdy? Jezi§ nékoho uzdravuje, je to odména za jeho viru. Viz uzdraveni malomocného,
apod. Zde postizeny neprichdzi sdm, ale podobné jako onen nemocny, ktery byl prateli
spustén otvorem ve streSe na misto kde udil Jezis, tak i tady je chlapec prinesen. Ono
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“rozhodnuti”, “uvéreni” je tedy zde zdstupné a to v podobé otce. Navic jesté zesilené, otec

prosi nejen o uzdraveni syna, ale - a pravéi - o viru. “Pomoz mé nedovére!”

2. Text

2.1. Kontext

Odehrdvd se po proménéni na hore, Kristus s nékolika u¢edniky sestupuji hory, cestou jesté
mluvi o ElidSovi, ktery jiz priSel.

Vraci se k ostatnim ucednikim, ktefi jsou obklopeni zdstupem a farizeji, zjevné se jednd o

néjaky spor.

2.2. Pozndmky k nékterym vyrazim
ii4&4rod, pokoleni

v. 19 §EEEEEEEEEE


http://practexty.evangnet.cz/marek-914-29-uzdraveni-posedleho-chlapce

v.29 $EEHEHEREEEEEREi B HHILEIRRloZeno je rOznymi zpUsoby:

CEP — Takovy duch nemize vyjit jinak nez modlitbou (a postem)
Kral — Toto pokoleni nijak nemuz vyijiti, jediné skrze modlitbu a pUst.
Hejél — Takovy druh nemuze vyjit ni¢im jinym, leda modlitbou a postem

Slovo §§i¥iKristové zvoldni na zacdtku je prelozeno shodné, tedy jako “pokoleni nevérici”.
Ovsem stejné slovo je pouzito v zdvérecném vysvétleni, pro¢ se uéednikUm nepodafilo
onoho ducha vyhnat. Ekumenicky predklad mluvi o duchu, ktery nemdze jinak vyjit nez
modlitbou, to je ale uz do jisté miry vyklad, protoze pro slovo “duch” ma fecky text jiny
termin. Kralickd Bible uzivd opét vyraz pokoleni. Netykd se tedy toto zdvéreéné slovo spiSe

“zvrdceného lIzraele” nez “ndro¢ného ducha”?

v. 29: modlitbou a postem — zminka o postu je pravdépodobné glosa, kterd se dostala do
textu pozdéji a splynula s nim. Jednd se o cirkevni diraz na pUst, ktery je ovSem otdzkou az

pozdéjsi.

v. 23: i s i 8% (m0zes-li) Jezis opakuje slova otce posedlého, pouzivd jich tak jako vyzvu,
ddvd jim jeSté v. vétsi diraz. V nékterych rukopisech je u Kristovych slov pripojen navic
infinitiv §§§§§ piEido cely vyraz pozménén na s§§iiiiss ik § jestlize m0zZeS” se stdvd “ jeslize
muzes vérit”. Tedy subjektem slovesa neni uz Kristus, ale otec posedlého. Ne m0Ze-li Kristus

ucinit, ale mUze-li otec vérit.

v. 26: §i s s 54 ehlapec zUstal “jako mrtvy” . Slovo nekros je pak pouzito i pozdéji, kdyz se
mluvi o vzkriSeni z mrtvych. Jako by tedy i tento pribéh budouci vzkriSeni svym zpUsobem
uvozoval. Zdroven doddvd vzkriSeni dalSi rozmér - a to, Ze v ném, ve vzkriSeni, hraje roli
praveé vira. Chlapce, ktery se zdd byt mrtvy, pozvedd Kristova vira a pak je to opét ona, kterd
jeho samotného - Krista - vede ke vzkriSeni z mrtvych.

v. 23: za povSimnuti stoji i vyraz pro “pokoleni nevérici a zvrdcené” - diastrefein. Je vném
ono strefein, tedy stocit, obratit. Pouzivalo se pro vyjddreni obrdceni na viru. Zde je toto
obrdceni zvrdcené. A navic, prestoze neni uzito stejného vyrazu, onen duch posedlého
chlapce “zkroutil kreci, takze padl na zem”. NemuUzeme i zde vidét skrytou vytku lzraeli,
ktery uz sdm je tim “zkroucenym”?

VUbec cely ptibéh se odehrdvd na zcela anonymni roviné. Nepadne jediné jméno, jediné
presnéjsSi urceni. Dokonce ani Kristus onoho ducha nepojmenuje. Neni tedy tento chlapec
symbolem celého Izraele? A pak i zdvéreéné vysvétleni, ze toto pokoleni nemUze jinak vyjiti

nez modlitbou a postem, by nds k tomuto privddélo téz.



2.3. Struktura textu
Cely pribéh mizZzeme rozdélit do &tyr scén, a to ndsledujicim zpUsobem. Vzdy se objevuje
klicovd otdzka, kterd déj posouvd o kousek ddl a vede k néjakému podstatnému vyroku:

1.scéna — Jezi$ a zdstup (v 14-20)
J. otdzka — “O¢ se s nimi prete?”
J. prohldseni — “O pokoleni nevérici, jak dlouho jesté budu s vdami? Jak dlouho vds mdm

jesté sndset? Priveite ho ke mné!”

2.scéna — Jezis a otec (v 21-24)
J. otdzka — “Od kdy to ma?”
J. prohldseni — “VSechno je mozné tomu, kdo véri!”

3. scéna — Jézis a démon (v 25-27)
J. rozkaz — “Duchu némy a hluchy, jd ti nafizuji, vyjdi z ného a nikdy uz do ného nevchdzej!”

4.scéna — Jezi$ a ucednici (v 28-29)
otdzka ucednikd — “Pro¢ jsme ho nemohli vyhnat sami?”
J. prohldseni — “Takovy duch nemUze vyjit jinak nez modlitbou (a postem)!”

3. Teologickd témata

Cely tento pribéh je vlastné jakousi “demonstraci viry”. A to viry ve troji podobé. Nejprve je
to vira u€ednik0, nebo vibec celého “anonymniho davu”, kterou Jezis kritizuje, za druhé je tu
otec, ktery se prdveé svou virou z davu vyélenuje a bézi za Kristem, a pak je tu i vira
samotného Krista, ovSem vira nééim bezprostredni, kterd nakonec zdzrak kond.

Cely pribéh se odehrdvd pred velkym davem, coz je nékolikrdat vyslovné pripomenuto
(spatfil kolem ucednikd veliky zdstup..., vidél, Ze se sbihd veliky dav, pohrozil..., ).
Neodehrdvd se ve skrytosti, md byt tedy jakymsi exemplem, prikladem “&inu viry”.

Chlapec sdm je zde zcela pasivni, dOlezité je jedndni jeho otce. Nemoc Ci posedlost byla v
biblické dobé spojovdna s hfichem, jako trest za néj. Pochopitelnd je tedy i JeziSova vlastné
velice vécnd otdzka “Od kdy to md?”. Odpovéd, ze od détstvi, v sobé podle mne skryvad
problém dédiéného htichu, kdy je potrestdno “celé pokoleni”. Chlapec, ackoli se sdm nijak
neprovinil (i to, ze se mluvi o chlapci, tuto tezi potvrzuje), je zde nositelem jakéhosi
rodinného provinéni. Proto zde za néj jednd i otec, otec jako predstavitel rodu, jako by on
sdm tak odcinoval néjakou, trebas ddvnou vinu.

4. Podnéty pro kdzdni
Vira — modlitba — zdzrak



Modlitba je jakymsi, uréitym zpUsobem, vnéjSim projevem viry, jejim potvrzenim. Je s ni
neodluéitelné propojena. Je vlastné “vyréenim” viry. Otec viru md. Proto prichdzi za
ucedniky, aby syna uzdravili, a md viru i tehdy, kdyz se to u¢ednikdm nepodafi a jde proto za
Kristem. Svym “m0zes-li” moznd ale vyslovuje urcitou pochybnost. A proto Jezis jeho slova
zopakuje, a zdUrazni, Ze néco “moci ¢i nemoci” je otdzkou toho, jakou md kdo viru. A otcova
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zddnlivé absurdni odpovéd' “véfim, pomoz mé nedovére” ukazuje opét k této trojici vira-
modlitba-zdzrak. Pficemz mezi modlitbou a zdzrakem jako by zela obrovskd propast. Zdzrak
je najednou néco neskutec¢ného, néco, co se vymykd chdpdni, a tak on sice véri Kristu, véri
jeho nesmirnym schopnostem, a je si i této viry védom, ale zdroven si uvédomuje, jak tézké
je pro néj uvérit v naplnéni na konkrétnim misté, v konkrétni situaci, pravé ted'a tady, pravé
kdyZ jemu samotnému na tom tolik zdlezi. Uvédomuje si tedy tuto “neschopnost” a vlastné

vyrkne modlitbu, prosbu — “pomoz mé nedovére!”
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